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Bør Norge legge mer vekt på FNs torturkomité sine anbefalinger som 
omhandler forhold ved norske fengsler? ""
1  Innledning 
 
1.1  Avhandlingens problemstilling 
 
Det har i de siste tiårene vært vekst i antallet internasjonale organer som er opprettet 
for å bidra til at statene overholder sine internasjonale forpliktelser. Det er organer på 
flere saksområder, men det er kanskje særlig organene innenfor internasjonale 
menneskerettigheter som er kjent.1 
Det er flere typer internasjonale menneskerettighetsorganer med ulik karakter og 
kompetanse. Det finnes domstollignende organer som treffer rettslig bindende 
beslutninger overfor statene. Andre organer har en mer rådgivende og anbefalende 
myndighet, og noen er en mellomting av disse. Organets type har betydning for 
omfanget av forpliktelsene som følger av deres avgjørelser og uttalelser. Organenes 
fellestrekk er at de er opprettet for å kontrollere at statene gjennomfører sine 
internasjonale forpliktelser. 
Et av disse organene er FNs torturkomité som har sitt hjemmelsgrunnlag i FN-
Konvensjon mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende 
behandling eller straff av 10. desember 1984, heretter TK.2 Artikkel 17 i TK sier at det 
skal opprettes en ”Committee Against Torture”, heretter CAT. Norge ratifiserte TK 
den 09. juli 1986, og konvensjonen trådte i kraft den 26. juni 1987.3  TK er foreløpig 
ratifisert av 152 stater.4 CAT har som hovedoppgave å føre tilsyn med statenes 
gjennomføring av pliktene de har påtatt seg ved å ratifisere TK. CAT er i 
utgangspunktet et organ med rådgivende og anbefalende kompetanse.  
 """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""&"'AB4/+.,"C!@@DE"4%6@?"!"Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984 (TK)"
3 Jf. St.prp.nr.69 (1985-1986). 
4 http://www.globalis.no/index.php/Avtaler/Torturkonvensjonen 
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Avhandlingens problemstilling er å vurdere om CATs anbefalinger som omhandler 
norske fengsler bør bli vektlagt mer. 
   
1.2  Bakgrunnen for problemstillingen  
 
1.2.1  Kritikk av forhold ved norske fengsler  
 
Borgere som er frihetsberøvet enten gjennom fengsel, psykiatrisk anstalt, 
utlendingsinternat eller andre måter, er særlig sårbare for tortur og annen grusom, 
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff fra statens side (heretter 
tortur og inhuman behandling).5 Tortur og inhuman behandling av fanger er utbredt i 
alle verdensdeler den dag i dag.6 Med bakgrunn i mediebildet i Norge kan det virke 
som det er en allmenn oppfatning at fanger i norske fengsler soner under humane og 
verdige forhold, og kanskje til en viss grad, i for mye ”luksus”. Vi ser med jevne 
mellomrom nyhetsoppslag med overskrifter som ”Se det nye luksusfengselet”,7 og 
lignende.8 At fanger i Norge soner under bedre forhold enn fanger i mange andre land, 
er det liten tvil om. Bastøy fengsel, for eksempel, har ved flere anledninger blitt regnes 
som en av verdens mest humane fengsel av internasjonale medier.9 Det er likevel slik 
at flere aktører som på forskjellig måter jobber med eller for fangers rettigheter har 
kritisert Norge for flere forhold ved norske fengsler. 
Av nasjonale aktører er det kanskje mest oppsiktsvekkende at selv fengselsdirektøren 
til Ila fengsel og forvaringsanstalt uttalte i 2009 at,  “for alvorlig sinnslidende er 
behandlingen de får på Ila nedverdigende, i ytterste instans er det spørsmål om tortur 
og i strid med europeiske menneskerettigheter”.10 
Norge har i tillegg blitt kritisert av flere internasjonale menneskerettighetsorganer, 
deriblant CAT, for flere forhold ved norske fengsler.11 Kritikken har blant gått på 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
5 Njål Høsmælingen, Internasjonale menneskerettigheter (2003) s. 51 og s.151 (Høsmælingen 2003) 
6 Høstmælingen (2003) s. 146. 
7 http://www.tv2.no/nyheter/innenriks/se-det-nye-luksusfengselet-2855830.html 
8 Dagbladet 03.10.2012 ” Fanger i luksus-fengsel raser mot tøffelpåbud”. 
9 Se for eksempel, http://metro.co.uk/2013/02/26/is-this-the-worlds-most-comfortable-prison-inmates-at-bastoy-
enjoy-sunbathing-and-fishing-trips-3515094/ 
10  NRK 03.02.2009. http://www.nrk.no/programmer/tv/brennpunkt/1.6455563 
11 CATs anbefalinger etter Norges 7 statsrapport, CAT/C/NOR/CO/6-7!
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alvorlige forhold som ”overdreven” og manglende oversikt på bruk av isolasjon på 
fanger under soning av dom.12 Mer om kritikk og anbefalinger fra CAT  i kapittel 3. 
Etter straffegjennomføringsloven § 37 innebærer «fengselsbesluttet» isolasjon at 
kriminalomsorgen beslutter å utelukke en fange fra felleskapet med de andre 
fangene.13 Fullstendig isolasjon kan innebære at en fange tilbringer 22-24 timer i 
døgnet alene i sin celle uten kontakt med andre fanger.14 Medisinsk forskning på 
området stadfester at en slik form for isolasjon kan være helseskadelig.15 Dessuten 
viser EMDs praksis en økende grad av tilslutning til FNs og Europarådets 
overvåkningsorganers bekymring på skadevirkninger av isolasjon.16 
I avgjørelsen Babar Ahmad v. the United .Kingdom, slutter EMD seg til European 
Committee Against Torture (CPT) uttalelser om uheldige skadevirkninger av isolasjon 
gjennom følgende:   
“Solitary confinement is one of the most serious measures which can be 
imposed within a prison. and, as the Committee for the Prevention of Torture 
has stated, all forms of solitary confinement without appropriate mental and 
physical stimulation are likely, in the long term, to have damaging effects, 
resulting in deterioration of mental faculties and social abilities .Indeed, as the 
Committee’s most recent report makes clear, the damaging effect of solitary 
confinement can be immediate and increases the longer the measure lasts and 
the more indeterminate it is”.17 
Dette viser at det er bred enighet om at et tiltak som isolasjon rammer en fange svært 
hardt, noe som bør tilsi at statene tar kritikk og anbefalinger på slike områder med den 
aller største seriøsitet.  
 
Isolasjon av fanger er imidlertid bare et av flere forhold CAT har kritisert Norge for. 
Andre viktige forhold som CAT har kritisert og gitt anbefalinger til Norge om, er blant """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
12 CAT/C/NOR/CO/6-7, punkt. 11.  
13 Lov 18.mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. (straffegjennomføringsloven) § 37 første ledd.  
14  Bruk av isolasjon i fengsel Norsk lov og praksis i et menneskerettslig perspektiv, s.8 (NI-temarapport 1/2012) 
15 Craig Haney, “Mental Health Issues in Long-Term Solitary and ‘Supermax’ Confinement, Crime 
and Delinquency”, vol. 49, nr. 1, s. 124-156. Se også, BROKEN LAWS, BROKEN LIVES, Medical Evidence 
of Torture by US Personnel and Its Impact, A Report by Physicians for Human Rights June 2008, s.89. 
16 NI-temarapport 1/2012, S. 26-27 
17 Babar Ahmad  and Others v.  the United Kingdom 2012, punkt 207.  "
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annet psykiatritilbudet i fengsel, generelt helsetilbud i fengsel, barn i fengsel og 
uavhengig prøving av sanksjoner i fengsel.18 Dette viser at soningsforholdene for 
fanger i Norge kanskje ikke er så optimale som vi liker å tro, jfr. mediebildet. Dette er 
alle forhold av svært stor betydning for en fange. Å ha et godt regelverk rundt slike 
forhold, som i tillegg er effektivt, er avgjørende for å tilby humane soningsforhold. 
CAT er et organ som jobber for å hindre at fanger blir torturert og behandlet inhumant 
gjennom blant annet å anbefale tiltak og lovendringer til konvensjonstatene.19 
 
Det er imidlertid slik at anbefalinger fra CAT i likhet med andre 
menneskerettighetsbaserte overvåkningsorganer ikke blir gjennomført av mange stater. 
I  stortingsmelding 33 (2011-2012) om Norge og FN uttaler regjeringen følgende: 
 
“Flere land er negative til at FN skal behandle menneskerettighetssituasjonen i 
enkeltland og ser med skepsis på FNs overvåkningsmekanismer. Den største 
utfordringen på menneskerettighetsfeltet er gapet mellom de forpliktelser 
staten har påtatt seg og manglende gjennomføring i praksis. 
Menneskerettighetene blir systematisk krenket og ignorert i alle regioner i 
verden.”20 
 
Kritikk for manglende gjennomføring av anbefalinger fra CAT mot Norge viser at 
kanskje også Norge er blant de statene som stortingsmeldingen ovenfor referer til. 
 
Nettopp på bakgrunn i de alvorlige forholdene CAT belyser og utfordringen CAT 
møter i blant annet Norge for å få gjennomført sine anbefalinger, vil avhandlingen 
vurdere om CATs anbefalinger om norske soningsforhold bør bli vektlagt mer enn det 
har blitt gjort hittil. 
 
 """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
18 "#$%"%&'(%"'%)*+ 
19 Se kapittel 2 for mer om CAT sitt arbeid. 
20 Meld. St. 33 (2011–2012) Punkt 3.2.1, Menneskerettighetene under press. "
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1.3 Utdyping av avhandlingens tema - problemstilling 
 
1.3.1 To perspektiver – rettslig eller rettspolitisk?  
 
Internasjonale menneskerettigheter generelt, og kanskje uttalelser fra 
konvensjonsbaserte overvåkningsorganer som CAT spesielt, reiser både rettslige og 
rettspolitiske spørsmål. De rettslige spørsmålene går først og fremst på den rettslige 
statusen til uttalelsene, i både folkeretten og internretten.21 Det er altså et spørsmål om 
hvor mye vekt domstolene og andre rettsanvendere skal legge på uttalelser fra CAT.   
En sak som tydelig illustrerer den rettslige problematikken om uttalelser fra CAT, er 
Dar-saken fra 2008.22 Norge valgte å uttransporterte en mann ved navn Dar til 
Pakistan den 21. september 2005 til tross for en anmodning fra CAT den 2. april 2004 
om å utsette uttransporteringen til CAT hadde fått realitetsbehandlet klagen til Dar. 
CAT fastslo i en avgjørelse den 11. mai 2007 at uttransporteringen av Dar stred mot 
Norges folkerettslige forpliktelser.23 Høyesterett kom likevel enstemmig frem til at 
uttransporteringen var i tråd med gjeldende rett, og at Norge ikke var folkerettslig 
forpliktet til å etterkomme CATs anmodning om midlertidig utsettelse.24 Denne saken 
gjaldt imidlertid kun CATs  anmodninger om midlertidig utsettelse etter CATs 
individklage funksjon.25  
At også andre uttalelser fra CAT og lignende overvåkingsorganer i form av 
anbefalinger, nettopp er kun anbefalinger, og dermed ikke rettslig bindende er den 
klare norske holdningen. I forarbeidende til kvinnekonvensjonen og 
rasediskriminerigskomiteen uttalte regjeringen følgende:   
“Kvinnekomitéen har ikke kompetanse til å komme med folkerettslig bindende 
uttalelser og statene er derfor ikke rettslig forpliktet til å handle i 
overensstemmelse med komitéens synspunkter. Det er likevel klart at 
komitéens uttalelser eller avgjørelser vil ha stor moralsk og politisk kraft. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""!&"'AB4/+.,"C!@@DE"4%6@F"
22 Rt. 2008 s. 513 
23 Dar v. Norway, CAT/ C/ 38/249/2004, 11. mai 2007, se særlig avgjørelsens para. 16 (Communication No.  
249/2004).  
24 Rt. 2008 s. 513, avsnitt 57-58 !?";="(3/%"!!"
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Manglende vilje til å følge komitéens synspunkter må forventes å bli lagt 
merke til internasjonalt.”26 
Dette viser at det rettskildemessig er vanskelig å hevde at uttalelser fra organer som 
CAT er rettslig bindende.  
Uttalelsen til regjeringen ovenfor viser at vektlegging av anbefalingene til organer som 
CAT først og fremst er et rettspolitisk spørsmål. Det rettspolitiske spørsmålet er først 
og fremst hvor stor betydning, eller med andre ord vekt, kritikk og anbefalinger fra 
organer som CAT bør få for staten, ved utarbeidelsen av lover og praksis. Dersom 
anbefalingene og kritikken ikke får nok betydning, kan det stilles spørsmål om denne 
formen for overvåkning er ”effektiv” nok til å sikre at statene oppfyller sine 
internasjonale forpliktelser.27  
Formålet bak TK er først og fremst å gjøre kampen mot tortur og inhuman behandling 
effektiv, gjennom forebyggende arbeid.28  TK er en spesialkonvensjon som plikter 
statene til å foreta lovendringer og innføre tiltak for å effektivisere dette arbeidet.29 
CAT har som mål å overvåke og arbeidet for at statene gjennomfører dette.30 For å 
oppnå dette er politisk vektlegging og gjennomføring fra lovgivers side kanskje vel så 
viktig som den rettslige problemstillingen, da det er lovgiver som har myndighet til å 
endre og innføre nye lover.31 CAT forstår dette og refererer for eksempel til sin 
muntlige behandling av statsrapportene som ”dialog” med statsrepresentanter,32 og 
stadfester dermed sitt formål om innflytelse hos lovgiver og staten for øvrig, for å 
oppnå sitt mål.  
Det er altså det rettspolitiske perspektivet, som er utgangspunktet for avhandlingen. 
Bør CATs anbefalinger om Norske soningsforhold  bli mer vektlagt, og dermed få mer 
betydning i den rettspolitiske vurderingen ved lovarbeid og praksis på området?  
"
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
26 Ot.prp.nr.35 (2004-2005) s. 69"
27 Ulfstein (2009) s. 606 
28 Fortalen til TK 
29 Se for eksempel TK art. 2. 
30 TK art. 17 
31Lov 17.mai 1814 nr. 00, Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa Eidsvold den 17de Mai 
1814 (Grunnloven) § 75 
32 CAT/C/3/Rev.5, (Rules of  procedure), rule 70 ."
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1.4 Avgrensinger, gjennomføring  og innfallsvinkel 
 
Avhandlingen vil kun vurdere anbefalinger som har bakgrunn i CATs rapportfunksjon. 
Avhandlingen avgrenses i utgangspunktet til å ta for seg CAT sine anbefalinger som er 
relevante for fanger under kriminalomsorgens ansvar, herunder fanger som sitter på 
fengsels- og forvaringsdom. Det avgrenses dermed i utgangspunktet mot anbefalinger 
som omhandler andre forhold enn norske fengsler.  
Avhandlingen deles opp i fem hoveddeler. I del to vil det gis et innblikk i TK og hva 
som skal til for at noe regnes som tortur. Del to vil videre omhandle CAT, og deres 
rapportfunksjonen som grunnlag for anbefalingene. I del tre vil Norges vektlegging av 
anbefalingene frem til i dag vurderes, gjennom et innblikk i hvilken grad Norge har 
gjennomført anbefalingene hittil. I del fire vil avhandlingen prøve å svare på om 
Norge bør legge mer vekt på anbefalingene, gjennom å identifisere og vurdere 
momenter som er av betydning. I del fem vil det trekkes noen rettspolitiske 
konklusjoner. 
Avhandlingen vil i størst mulig grad legge til grunn verdiforankringer på formål utrykt 
i loven og forarbeider. Avhandlingen vil likevel til en viss grad bære preg av mine 
erfaringer som medarbeider for fengselsgruppe ved Juss-Buss, og dermed ha et formål 
om mer vektlegging av CATs anbefalinger i Norge. 
 
"""""""""
&!""
2  TK, tortur og CAT ""
2.1 En kort overblikk av TK 
 
Torturkonvensjonen inneholder tre hoveddeler. Del en inneholder definisjonen av 
tortur, og videre de materielle bestemmelsene som gir forskjellige plikter til statene og 
dermed rettigheter til individer.33 De fleste av disse artiklene relaterer seg etter 
ordlyden kun til tortur og ikke annen inhuman behandling.34 CAT har imidlertid uttalt 
at bestemmelsene i del en også gjelder for inhuman behandling i tillegg til tortur.35 
TKs materielle bestemmelser er i stor grad utformet som handlingsplikter for statene.36  
Del to inneholder hjemmelsbestemmelsen til CAT, og videre bestemmelser til CATs 
fire funksjoner for overvåkning av statenes gjennomføring av de materielle 
bestemmelsene under del en.37 Del tre inneholder avsluttende bestemmelser.38 Disse 
bestemmelsene regulerer forhold som signatur og ratifikasjon av konvensjonen, når 
konvensjonen trår i kraft, endringer, oppsigelse, løsning av tvister mellom statene om 
fortolkning og anvendelse av konvensjonen, samt en artikkel om valgfri utelukkelse av 
CATs undersøkelsesfunksjonen under del to.39 
 
2.2  Forbudet mot tortur  "
2.2.1 Internasjonal sedvanerett 
 
Beskyttelse mot tortur er en av de mest grunnleggende menneskerettighetene vi har.40 
Forbudet mot tortur regnes i folkeretten for å være en ufravikelig menneskerettighet 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""##";="(3/%"&"/.A"&6%"
34 Se, for eksempel TKs art. 2  
35 CAT/C/GC/2, (CATs generelle kommentar nr.2, 2008) punkt. 3 og 4. 
36 Se, for eksempel TK art.4 som plikter statene til å påse at alle former for tortur er straffbare etter nasjonal 
lovgivning. #F";="(3/%"&F"/.A"!$%""#<";="(3/%"!?"/.A"#!"#D";="(3/%!<"
40 Høsmælingen (2003) s.146 
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«jus cognes» jfr. Wienkonvensjonen av 1969 artikkel 53.41 Dette bekreftes også av 
CAT selv.42 Dette hindrer imidlertid ikke stater i å torturere individer.43  
Det er flere internasjonale menneskerettighetskonvensjoner som forbyr tortur.44 Mer 
om mangfoldet av organer og regler mot tortur i punkt 2.6. Det er likevel slik at ingen 
av disse gir en like utførlig definisjon av tortur som TKs art. 1.45 Praksis fra 
internasjonale menneskerettighetsdomstoler viser at TK art. 1 brukes som et 
utgangspunkt ved vurderingen av om noe regnes som tortur, siden bestemmelsen 
regnes for å gi utrykk for internasjonal sedvanerett.46 Definisjonen i art. 1 brukes også 
av EMD, da EMK art.3 ikke inneholder en like utfylt definisjon.47  
TK er ikke inkorporert i norsk rett, og har dermed ikke status som norsk lov i 
motsetning til andre menneskerettighetskonvensjoner som EMK og SP.48 TK vil 
likevel ha innvirkning på norsk rett via presumsjonsprinsippet.49  
 
2.2.2  Når foreligger det tortur og inhuman behandling? 
 
TK artikkel 1 (1) lyder som følgende:50 
“For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by 
which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally 
inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third person 
information or a confession, punishing him for an act he or a third person has 
committed or is suspected of having committed, or intimidating or coercing 
him or a third person, or for any reason based on discrimination of any kind, 
when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
41 Gail.H.Miller, Defining Torture (2005), s.3 
42 CATs generelle kommentar nr. 2, 2008, punkt.1  
43 Se f. eks. Amnesty International report, The state of the worlds´s human rights. 2011. Se også,  BROKEN 
LAWS, BROKEN LIVES, Medical Evidence of Torture by US Personnel and Its Impact,  A Report by 
Physicians for Human Rights June 2008  
44 F.eks. EMK art, 3 og SP. Art. 7. 
45 Høsmælingen (2003) s.147 
46 Se. F eks. International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of 
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991. Case No.: IT-
96-21-T.  16 November 1998. par.454 
47 I den retning, Høstmælingen (2003) s. 147 
48 Lov 21.mai 1999 nr.30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (Menneskerettsloven) 
49 Se .feks Rt. 1997 s. 580 på s. 593. Se også NOU 2002: 12, punkt.7.7 
50 Den norske oversettelsen er formelt sett ikke gyldig jfr. TK art. 33. 
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consent or acquiescence of a public official or other person acting in an official 
capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or 
incidental to lawful sanctions”.51 
Definisjonen oppstiller 7 kumulative vilkår som må være oppfylt for at noe skal regnes 
som tortur.52  
Vilkår 1: ”act” (handling);  
Ordlyden ”any act” tilsier at det kan være en hvilken som helst handling. Ordlyden i 
seg selv dekker ikke unnlatelser, men det ville vært i strid med formålet til 
bestemmelsen om unnlatelser ikke var dekket.53 Det kan f.eks tenkes at 
fengselsbetjenter unnlater å gi mat til en fange på flere dager. Vilkåret ”handling” 
dekker dermed også unnlatelser.  
Vilkår 2: ”severe pain or suffering” (alvorlig smerte eller lidelse);  
Torturkonvensjonen gir ingen retningslinjer for hva som ligger i ”alvorlig smerte eller 
lidelse”. Det er likevel slik at konvensjonen i tillegg til forbudet mot tortur har et 
forbud mot annen umenneskelig og nedverdigende behandling og straff (inhuman 
behandling), som ikke kvalifiserer til tortur i artikkel 16. Dette skillet som 
konvensjonen oppstiller viser at tortur er forbeholdt ekstreme tilfeller.54 Det som ikke 
regnes som ”alvorlig” nok vil da kunne regnes som inhuman behandling, og falle inn 
under artikkel 16.55 En dom eller kritikk mot en stat for brudd på torturbestemmelsen 
er noe de fleste land naturligvis vil unngå. Brudd på forbudet mot inhuman behandling 
som ikke er like alvorlig, vil kanskje være enklere å ”tåle” for staten. Høstmælingen 
mener at også dette kan føre til at organer som CAT velger å sette et tilfellet under 
inhuman behandling, for å ikke ”provosere statene for mye”.56  En grunn for å gjøre 
dette kan være at anbefalingene og kritikk fra CAT i utgangspunktet ikke er rettslig 
bindende, noe som gjør at CAT er avhengig av politisk vilje, og samarbeid fra statene. 
En stat som ”føler” seg provosert, vil kanskje ikke yte den grad av samarbeid som 
CAT er avhengig av.  """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
51 TK art.1. 
52 Gail.H.Miller, Defining Torture, s.6 
53 Gail.H.Miller, Defining Torture, s.7 
54 Høstmælingen (2003) s. 148 
55 Høstmælingen (2003) s. 148 
56 Høstmælingen (2003) s. 149."
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Praksis fra menneskerettighetsdomstoler som EMD viser også at begrepet tortur 
havner på den ekstreme enden i spekteret av ”smerte og lidelse”. I EMD Ireland v the 
United Kingdom para.167 sier domstolen:  
“In order to determine whether the five techniques should also be qualified as 
torture, the Court must have regard to the distinction, embodied in Article 3, 
between this notion and that of inhuman or degrading treatment. In the Court's 
view, this distinction derives principally from a difference in the intensity of 
the suffering inflicted.”57  
EMD sier med andre ord at forskjell på intensiteten av lidelsen er avgjørende om noe 
skal regnes som tortur eller “kun” annen inhuman behandling.  
Vilkår 3: «physical or mental» (fysisk eller psykisk); 
Det er videre slik at smerten eller lidelsen kan være enten fysisk eller psykisk. Det 
faktum at TK ikke skiller mellom fysisk eller psykisk smerte, betyr at det ikke spiller 
noen rolle hvilken av dem det er.58 
Vilkår 4: «intent» (Intensjon); 
For at noe skal regnes som tortur kreves det at gjerningsmannen forsettlig har påført 
offeret den alvorlige smerten eller lidelsen.59 Det er med andre ikke tortur om noen er 
påført alvorlig smerte eller lidelse, dersom det ikke var intensjonen. Et eksempel på 
det kan være at fengselslegen påfører en fange alvorlig smerte eller lidelse gjennom 
medisinsk behandling, men at smerten og lidelsen i dette tilfellet kun var en bieffekt 
og ikke målet.  
Siden det kan være vanskelig for et offer å bevise at staten forsettlig har torturert 
vedkommende har EMD oppsatt en omvendt bevisbyrde. I EMD Selmouni v. France 
sier EMD i para 87:  
«The Court considers that where an individual is taken into police custody in 
good health but is found to be injured at the time of release, it is incumbent on 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
57 EMD Ireland v the United Kingdom  (1978) para.167 
58 Høstmælingen (2003) s. 147 
59 Høstmælingen (2003) s. 147"
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the State to provide a plausible explanation of how those injuries were 
caused”.60 
Domstolen sier med andre ord at det er staten som må gi en plausibel forklaring på at 
skadene Selmouni var påført ikke skyldes tortur. Da Frankrike ikke kunne gi en slik 
forklaring la domstolen til grunn at skadene Selmouni var påført skyldes tortur. Dette 
gjorde domstolen selv uten bevis på forsett og identiteten til gjerningsmannen.61 
Vilkår 5: ”purposes as” (hensikt);  
Det er et krav om at det er en hensikt bak handlingen. Art. 1 oppstiller følgende 
alternative hensikter som kvalifiserer handlingen til tortur: 
«such purposes as obtaining from him or a third person information or a 
confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is 
suspected of having committed, or intimidating or coercing him or a third 
person, or for any reason based on discrimination of any kind.”62 
Det faktum at ordlyden viser til spesifikke hensikter kan tilsi at listen med hensikter 
som er ramset opp er uttømmende, da en slik oppramsing av hensiktene ikke ville vært 
nødvendig om det ikke hadde vært slik. Dette bekreftes også ved at et forslag om å 
tilføre ordlyden med; “or for any other purpose” ble forkastet.63 Det er likevel slik at 
ordlyden ”such purposes as” tilser at listen er en indikasjon og ikke en uttømmende 
liste. Dette bekreftes i en dom fra den internasjonale straffedomstolen for det tidligere 
Jugoslavia. Domstolen sier:   
«The use of the words “for such purposes” in the customary definition of 
torture, indicate that the various listed purposes do not constitute an exhaustive 
list, and should be regarded as merely representative.”64 
Domstolen sier videre i par.470: 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""6@"G+"HIJ"Selmouni v. France, 1999, punkt.87"6&"K(.A"L%"I.AA+3M"J+B.,.,-"/03/13+M"4%"&#"6!";="(3/%&M"21,5/%&"6#"G+";*+"'%N%"90,)+,/.0,"0,";03/13+"(,8"/*+"O3042+P/4"B03"H,B03P+>+,/"":)":*P+,+"Q01A+4R((%"G.8+"!!%"G+"0-4SM"T.B/*"',./+8"N(/.0,4"90,-3+44"0,"/*+"O3+)+,/.0,"0B"93.>+"(,8"/*+";3+(/>+,/"0B"UBB+,8+34M"V+203/M"'%N%"J0P%":W9UNT%?6W&@M"&DF6%"O(3%$@%"
64 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International 
Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991.(Case No.: IT-96-21-T.) 16 
November 1998. Punkt .470 
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«Further, there is no requirement that the conduct must be solely perpetrated 
for a prohibited purpose. Thus, in order for this requirement to be met, the 
prohibited purpose must simply be part of the motivation behind the conduct 
and need not be the predominating or sole purpose”65 
Dette tilser videre at hensiktene som kommer frem i TK art. 1 kun trenger å være en 
del av motivasjonen bak handlingen, og ikke behøver å være den dominerende eller 
den eneste hensikten. Domstolen trekker videre en grense mot hensikter som kun er 
personlige.66 Dersom en fengselsbetjent for eksempel voldtar en fange kun for sin 
personlige tilfredstillelse, vil det dermed i utgangspunktet ikke være en hensikt som 
kvalifiserer handlingen som tortur etter TK artikkel 1.  
Vilkår 6: ”public official” (offentlig tjenestemann); 
Formålet bak TK er å beskytte individer fra å bli torturert av staten. TK regulerer 
dermed ikke ”privat tortur”. Det er derfor et krav om at en offentlig tjenestemann er 
involvert for at en handling skal regnes som tortur etter TK art. 1. Involveringsvilkåret 
er oppfylt dersom handlingen ”påføres av eller på tilskyndelse av eller med samtykke 
eller aksept fra en offentlig tjenestemann eller annen person som opptrer i embets 
medfør”.67  Selv den verste form for behandling vil dermed i utgangspunktet ikke 
regnes som tortur dersom staten ikke er involvert på enten en eller flere av disse 
måtene. Det er likevel slik at EMD har konstatert brudd på EMK artikkel 3 i et tilfelle 
hvor lokale myndigheter og dermed staten feilet i å beskytte barn fra seksuell misbruk 
av sin stefar. Staten var i denne saken ikke direkte involvert, men EMD mente staten 
burde ha grepet inn da det var kjent for lokale myndigheter at barna risikerte å bli 
mishandlet.68 Dommen tilser at vilkåret i TK art. 1 om statlig involvering kan være 
oppfylt selv når staten feiler i å beskytte sine borgere.  
Dette synet bekreftes av FNs spesialrapportør om tortur, Nigel S. Rodley, som sa 
følgende i en rapport til menneskerettighetsrådet: 
“The Special Rapporteur on torture considers that State responsibility also 
arises where national authorities are “unable or unwilling” to provide effective 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
65 Case No.: IT-96-21-T. Punkt. 47o 
66 Case No.: IT-96-21-T. Punkt. 471  
67 Fra den norske oversettelsen av TKs art.1"
68 EMD. E. and others v. the United Kingdom (2002) 
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protection from ill-treatment (i.e. fail to prevent or remedy such acts), 
including ill-treatment by non-State actors.”69 
Det er dermed ikke tilstrekkelig at staten selv unnlater å utøve tortur, de har i tillegg en 
positiv plikt til å hinder tortur, selv mellom private personer. 
Vilkår 7: “It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or 
incidental to lawful sanctions”; 
Det siste vilkåret er at smerten eller lidelsen ikke alene må stamme fra, være forbundet 
med, eller følge av en lovlig straffereaksjon.70 Ordlyden tilsier at en hver form for 
lovlig straffereaksjon ikke kan regnes som tortur. Dette medfører at statene i prinsippet 
kan omgå forbudet mot tortur ved å gjøre en handling til en lovlig straffereaksjon. 
Vilkåret kan i tillegg føre til ulik praksis siden vilkåret er basert på nasjonal 
lovgivning. En handling som er lovlig i en stat kan være ulovlig i en annen stat, tortur 
kan da bare stadfestes i staten handlingen er ulovlig i etter TK art. 1. Det er likevel slik 
at FNs tidligere spesialrapportør Nigel S. Rodely har sagt at: 
“the Special Rapporteur cannot accept the notion that the administration of 
such punishments as stoning to death, flogging and amputation - acts which 
would be unquestionably unlawful in, say, the context of custodial 
interrogation - can be deemed lawful simply because the punishment has been 
authorized in a procedurally legitimate manner, i.e. through the sanction of 
legislation, administrative rules or judicial order. To accept this view would be 
to accept that any physical punishment, no matter how torturous and cruel, can 
be considered lawful, as long as the punishment had been duly promulgated 
under the domestic law of a State. Punishment is, after all, one of the 
prohibited purposes of torture.”71 
Dette tilsier at ikke en hver handling som er en lovlig straffereaksjon vil forhindre at 
TK art. 1 kommer til anvendelse. Kun handlinger som er “widely accepted as 
legitimate by the international community” vil føre til at vilkåret ikke oppfylles.72 
 """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
69 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet No. 4 (Rev.1), Combating Torture. Mai 
2002. Side 34. 
70 Fra den norske oversettelsen av TK art. 1"
71 E/CN.4/1997/7, s.6 
72 E/CN.4/1997/7, s.6 
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2.3   Generelt om CATs funksjoner 
 
Hensikten med TK og dermed også CAT var å effektivisere bekjempelsen av tortur i 
verden.73 CAT skal bidra til dette gjennom de fire hovedfunksjonene TK tildeler CAT. 
CAT utfører sitt arbeid først og fremst gjennom rapportbehandling.74 Gjennom 
rapportbehandlingen kan CAT gi utrykk for kritikk eller anbefalinger til de enkelte 
statene i form av ”conclusions and recommendations”. Rapportbehandlings funksjonen 
blir nærmere omtalt nedenfor i punkt. 2.4.   
CAT har i tillegg mulighet til å foreta gransking, dersom de mottar pålitelig 
informasjon på at tortur blir systematisk praktisert av en statspart.75  Statene kan 
imidlertid reservere seg mot en slik undersøkelsesfunksjon.76 CAT kan i tillegg motta 
og behandle mellomstatlige klager.77 I tillegg til dette kan CAT motta og behandle 
individklager.78 Det faktum at CAT kan motta og behandle klager gjør at komiteen i 
tillegg får en domstollignende funksjon. Klagefunksjonen er imidlertid valgfritt, 
statene må dermed gi en erklæring på at de aksepterer at CAT har en slik myndighet 
ovenfor dem.79 Norge avga en slik erklæring ved ratifikasjonen av konvensjonen. 
Disse fire funksjoner er vanlig blant konvensjonsbaserte overvåkningsorganer, men 
CAT er alene om å ha alle fire til rådighet blant de mest kjente organene.80 
 
Norge har også undertegnet den valgfrie protokollen til TK som trådte i kraft den 
22.juni 2006 (OPCAT), og er i prosessen for å ratifisere protokollen.81 Formålet med 
OPCAT er å forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende 
behandling eller straff gjennom regelmessige besøk til steder for frihetsberøvelse.82 I 
samsvar med protokollen, er det opprettet en underkomité til CAT som heter  
“Subcommittee on Prevention”.83 I tillegg forplikter konvensjonspartene seg til å 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""F#"G+"B03/(A+,"/.A";="F$";="(3/%&D"
75 TK art.20 
76 TK art.28 (1) 
77 TK art. 21 
78 TK art.22 
79 TK art.21 og art.22."<@"LX4>YA.,-+,"C!@@#E"4%FF"<&"Prop. 56 S (2012–2013)  "
82 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment (OPCAT) 2002,  art. 1 
83 OPCAT art. 2 
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opprette, utpeke eller opprettholde et eller flere nasjonale besøksorganer. 84 
Protokollen fokuserer i enda større grad på forebyggende arbeid. En slik 
besøksfunksjon vil føre til at CAT i mindre grad vil være avhengig av informasjon fra 
staten, se mer om betydningen av dette under punkt.4.4.5.  
 
I tillegg til konvensjonen må CAT blant annet forholde seg til en mer detaljert 
regulering i «Rules of Procedure»,85 som er en forretningsorden som komiteen selv har 
utformet med hjemmel i  TK artikkel 18 (2).  Det vil i det følgende gis en innføring i 
CATs rapportfunksjon som er bakgrunnen for CATs anbefalinger.  
 
2.4  Nærmere om rapportfunkjonen som grunnlag for anbefalingene. 
 
2.4.1 Generelt om rapportfunksjonen 
 
Statsrapporten kan ses på som statens ”selvangivelse” til CAT.86 Det er gjennom disse 
statsrapportene statene skal informere om deres implementering og gjennomføring av 
TK materielle bestemmelser.87 CAT er avhengig av disse statsrapportene for å kunne 
anbefale eventuelle tiltak til statene eller kritisere for manglende gjennomføring.88 
Hoveddelen av deres arbeid går nettopp på behandling av statsrapportene, og CAT vil 
dermed ikke kunne utøve deres mandat dersom statene ikke sender sine 
”selvangivelser”.  Den første statsrapporten skal sendes inn innen et år etter at staten 
har ratifisert konvensjonen (initial report), og deretter skal slike rapporter sendes inn 
hvert fjerde år (periodic report)89. CAT kan også be stater om rapporter i tillegg til de 
periodiske når de måtte ønske.90 Norge har til nå sendt inn 7 rapporter til komiteen, 
den siste i juli 2011.91   
 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
84 OPCAT art. 3 ”national preventive mechanism” 
85 CAT/C/3/REV.5 
86 Høstmælingen (2003) s. 77. 
87 TK. art.19"<<""Z,,4+,8.,-"()"4/(/43(2203/+,"+3"4/+-"+,"."3(2203/B1,54[0,+,M"4+",+8+,B03"."21,5/%"!%$%!""
89 TK art. 19 (1) 
90 CAT/C/3/REV.5. Rules of Procedure, rule 69 
91 CAT/C/NOR/6-7. Se også CAT/C/3/REV.5, Rule 66 
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Arbeidet med rapportene kan inndeles i tre hovedsteg. Det første steget må staten ta 
ved å sende inn rapporten til CAT. Steg to er CAT sin behandling av rapporten samt 
CAT sitt svar til staten i form av ”conluding observations”, som blant annet inneholder 
anbefalinger. Det siste og tredje steget består i oppfølgingen av CAT på statens 
gjennomføring av anbefalingene.  
 
Det vil i det følgende gis et nærmere innblikk i hver steg i rapportfunksjonen til CAT.  
 
2.4.2  Statsrapporten (steg en) 
 
Det første steget består i å få innsendt rapporten fra staten til CAT. Å sende rapporter 
til CAT er noe alle konvensjonspartene er forpliktet til etter artikkel 19. Det er likevel 
slik at mange stater ikke sender inn rapporter tidsnok, og mange av statene sender ikke 
rapportene i det hele tatt.92 Norge har derimot sendt inn alle sine rapporter. 
 
Det er visse krav til innholdet og rapportens form, disse er nærmere regulert i ”Rules 
of Procedure” del 2 og retningslinjene for rapporteringen.93   
Det følger av retningslinjene punkt 3, at statsrapporten bør inndeles i tre deler.94  
Del en bør etter retningslinjene inneholde detaljert informasjon om eventuelle nye 
tiltak for gjennomføring av artikkel 1 til artikkel 16 av konvensjonen. Det kan for 
eksempel være nye lovendringer eller annet som er relevant for gjennomføring av del 
en av konvensjonen. Del to av rapporten er forbeholdt for eventuelt annet informasjon 
forespurt av CAT. Det kan for eksempel være informasjon som staten ikke kunne 
legge frem ved behandlingen av sin tidligere rapport. Del tre av statsrapporten er 
forbeholdt tiltak som er gjennomført av staten i henhold til tidligere anbefalinger fra 
CAT. 
 
2.4.3 Behandling og resultatet av statsrapporten (steg to) 
 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
92CATs annual rapport, Official Records Sixty-seventh sessionSupplement No. 44 (A/67/44). Se fra side 260 til 
270  for liste over alle stater som ikke har sendt inn rapportene frem til juni.2012."
93 CAT/C/3/REV.5 , s. 20 og CAT/C/14/Rev.1 
94 CAT/C/14/Rev.1"
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Etter at rapporten er sendt inn starter steg to, selve behandlingen av rapporten. 
Arbeidet starter med at CAT analyserer rapporten og sender om en ”list of issues” 
tilbake til staten om det er behov for mer informasjon.95 Denne ”list of issues” 
inneholder spørsmål til staten med bakgrunn i statsrapporten, tidligere anbefalinger fra 
CAT, samt annet relevant informasjon.96 Staten må svare skriftlig på disse 
spørsmålene til CAT før den muntlige behandlingen av rapporten. Ordningen med ”list 
of issues” er nå forandret til at CAT sender denne før statsrapporten sendes inn.97  
Dette er imidlertid en frivillig ordning.98 Denne nye ordningen gjør at stater ikke 
lenger står like fritt i forhold til innholdet i sine rapporter som tidligere. Dette var 
tidligere et problemområde og kritisert av flere som mente at stater hadde alt for stor 
spillerom til innholdet i sine rapporter og at rapportene dermed kun ga så mye effekt 
som staten var villig til.99 Norges siste rapport ble sendt inn i henhold til den nye 
rapporteringsmetoden.100   
 
Rapporten gjennomgås deretter i en muntlig «høring» hvor staten fremlegger sin 
rapport og må svare på spørsmål fra CAT.101 Disse høringene går i Geneve hvor CAT 
møter to ganger i året for en fire ukers periode.102 De behandler åtte til ni statsrapporer 
for hver gang.103  Etter å ha behandlet rapporten sender CAT sin rapport til staten i 
form av ”concluding observations”.104 CAT sine ”concluding observations” er 
oppbygd etter en standard mal som kan deles i tre deler.105 Rapportens del en 
inneholder en kort innledning. I del to fremkommer de positive aspektene CAT ønsker 
å bemerke, etterfulgt av del tre som inneholder de negative bemerkningene til CAT, 
samt anbefalingene for utbedring av disse. 
 ""
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95 Rules of Procedure, rule 69 D6"L[+>>+4.8+,"/.A"9:;M"\]035.,-">+/*084\"
97 A/62/44, paras. 23 and 24. Se også Rules of procedure, rule 66. D<"V1A+4"0B"O30P+813+M"31A+"66"\ZB"/*+"4/(/+"2(3/^"(-3++4\"
99 Se blant annet J.Donnelly,. The Emerging International Regime Against Torture (1986) S. 10.   
100 CAT/C/NOR/6-7 og CAT/C/NOR/Q/7 
101 Rules of procedure, rule 70 
102 Fra hjemmesiden til CAT 
103 Fra hjemmesiden til CAT.  
104 Rules of Procedure, rule 71."&@?"Fra hjemmesiden til CAT, ”working methods”"
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2.4.4  CATs oppfølging av sine anbefalinger (steg 3) 
 
Oppfølgingen av statens gjennomføring skjer først og fremst gjennom behandling av 
statens neste periodiske rapport til CAT. Men CAT velger også å følge opp noen av 
sine anbefalinger som de mener er alvorlige og som etter deres mening kan 
gjennomføres av staten innen et år.106  Staten kan bli bedt om å gi ytterligere 
informasjon om disse forholdene i løpet av ett år.107 CAT utnevner i tillegg en 
”rapportør” til å følge opp staten.108 
 
2.5   Betydningen av forebyggende arbeid "
TK har i utgangspunktet et formål om å effektivisere kampen mot tortur gjennom 
forebyggende arbeid. Det er dermed i tillegg til å beskytte et formål å minske risikoen 
for å bli torturert. Dette gjør at TK, som nevnt ovenfor, gir staten en rekke generelle og 
spesifikke plikter til å treffe tiltak for å forebygge tortur. TK art. 2 gir en generell plikt 
for statene til å treffe ”effektive lovgivningsmessige, forvaltningsmessige, judisielle 
eller andre tiltak for å forhindre torturhandlinger på noe område under dens 
jurisdiksjon”.109 TK art. 10 gir en mer spesifikk plikt i å ”påse at opplæring og 
informasjon om forbudet mot tortur fullt ut er inkludert i opplæring av sivilt eller 
militært rettshåndhevelsespersonell, medisinsk personell, offentlige tjenestemenn og 
andre personer som kan komme til å medvirke ved varetekt, forhør eller behandling av 
noen person underkastet enhver form for arrest, forvaring eller fengsling”.110 TK art. 
10 krever dermed at blant annet fengselsbetjenter skal undervises om forbudet mot 
tortur.  
 
TK er dermed utformet med både generelle og spesifikke plikter for statene til å 
innrette sin lovgivning og andre forhold for å forebygge tortur. Slike påbud om å treffe 
tiltak til statene er med på å gi CAT vide ”fullmakter” i sitt arbeid i å påse at TK 
overholdes. En konsekvens av dette er at manglende implementering i en stat og CATs 
etterfølgende kritikk eller anbefalinger ikke gir utrykk for menneskerettighetsbrudd. """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
106 Fra CATs hjemmeside, ”working methods” &@F"G+"9:;4"*[+>>+4.8+M"\]035.,-">+/*084\"
108 Rules of Procedure, rule 72 
109 Oversettelsen av TK art. 2 
110 Oversettelsen av TK art. 10 
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Ved behandling av Norges andre rapport, for eksempel, informerte CAT Norge om at 
ikke bare leger, men også andre medisinske personell på alle nivåer skal ha opplæring 
om tortur.111 CAT etterspurte videre samme sted informasjon om de juridiske 
fakultetene tilbyr kurs som omhandler tortur som et globalt fenomen og som er vinklet 
ut ifra både internasjonal og nasjonal lovgivning. Slike spørsmål og anbefalinger fra 
CAT viser hvor detaljerte CAT kan være i sitt arbeid, men også at manglende 
implementering i Norge ikke utgjør menneskerettighetsbrudd.  
 
Det er dermed slik at CATs mandat til å utføre forebyggende arbeid resulterer i at 
deres anbefalinger og kritikk i stor grad ikke gir utrykk for direkte 
menneskerettighetsbrudd. Anbefalinger og kritikk som ikke utgjør 
menneskerettighetsbrudd kan få betydning for hvor mye rettspolitisk vekt 
anbefalingene får i Norge. Gjennomføring av anbefalinger fra CAT er dermed kanskje 
mer avhengig av politisk vilje og lojalitet for å bli vektlagt og gjennomført i praksis, 
mer om dette nedenfor i punkt. 4.5.1. 
 
2.6   Mangfoldet av organer og regler mot tortur "
Som nevnt innledningsvis har det i de siste årene vært vekst i antallet organer og regler 
som er ment for å blant annet er beskytte individer mot tortur. Det eksisterer i dag en 
rekke organer og regler innenfor både, nasjonal og internasjonal rett. Det vil i det 
følgende gis et innblikk i mangfoldet av regler og organer som kan være relevant for 
fanger i norske fengsler. 
 
Alle de generelle menneskerettighetskonvensjonene som Norge har ratifisert forbyr 
tortur.112 Norske fanger er dermed beskyttet mot tortur og inhuman behandling 
gjennom flere internasjonale konvensjoner med overvåkningsorganer, i tillegg til TK. I 
motsetning til TK finnes det konvensjoner som også er inkorporert i nasjonal 
lovgivning. Blant disse finnes FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP), 
som har FNs menneskerettskomite som overvåkningsorgan,113og den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon (EMK), med EMD domstolen som """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
111 Concluding obervations of the Committee against Torture: Norway 26.06.1993 (A/48/44) Punkt. 72"
112 Morten Ruud og Geir Ulfstein. Innføring i folkeretten (2004) s.242 
113 SP artikkel 7: “No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation”. 
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overvåkningsorgan.114 Begge konvensjonene er inkorporert i norsk rett gjennom 
menneskerettighetsloven § 2.115   
En annen konvensjon, som i likhet med TK er opprettet for å beskytte blant annet 
fanger mot tortur og inhuman behandling, er, den europeiske konvensjonen for 
forebyggelse av tortur, umenneskelig og nedverdigende behandling eller straff av 26. 
november 1987 (ECPT).116 Konvensjonen er ikke inkorporert i norsk rett, men er 
likhet med TK folkerettslig bindende. Overvåkningskomiteen heter CPT.117 ECPT og 
komiteen CPT kan ses på som Europas svar på FNs TK og komiteen CAT,  på grunn 
av likhetene mellom disse. Etter opprettelsen av den valgfrie protokoll av 18. 
desember 2002 (OPCAT) til TK har likhetene til ECPT bare blitt større.118 OPCAT 
hjemler opprettelsen av en underkomite (SPT) til CAT som i likhet med CPT vil ha 
hjemmel til å foreta regelmessige besøk til steder for frihetsberøvede, deriblant 
fengsler.119  
I tillegg til disse konvensjonene finnes det også andre folkerettslige regler som kan ses 
på som en oppfordring til statene om å bedre behandlingen og rettsikkerheten til 
fanger.120 FNs generalforsamling vedtok resolusjonen Basic Principles for the 
treatment of Prisoners den 4. desember 1990.121 Videre har vi de europeiske 
fengselsreglene som  er retningsgivende for straffegjennomføringen blant 
Europarådets medlemsland, deriblant Norge.122  
Norge har i tillegg nasjonale bestemmelser som beskytter fanger mot tortur fra staten 
som Grunnloven § 96. Etter anbefaling fra CAT har Norge i tillegg innført et særskilt 
straffeforbud mot tortur i straffeloven § 117a.123 Det finnes også nasjonale organer 
som er opprettet for å ivareta fangenes rettigheter. Først og fremst er dette domstolenes 
oppgave, men vi har også andre organer som f.eks Sivilombudsmannen.124 Et kanskje 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
114 EMK artikkel 3: ” No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment“. 
115 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (Menneskerettighetsloven)  
116 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,  
1987 
117 ECPT art.1 
118 OPCAT 2002.  
119 OPCAT art.2 ”Subcommittee on Prevention of Torture” &!@"GS5(A/"\40B/"A(]\M"[BM"LX4/>YA.,-+,"C!@@#E"4%F$"
121 General Assembly resolution 45/111 of 14 December 1990 
122 Ministerkomiteens rekommandasjon Rec(2006)2 til medlemsstatene om de europeiske fengselsreglene 
(vedtatt av ministerkomiteen 11. januar 2006 på det 952. møtet mellom ministerrepresentantene) 
123 Ot.prp.nr.59 (2003-2004), punkt.10.1 
124 Grunnloven § 75 bokstav I 
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mer ukjent organ er tilsynsrådet som skal føre tilsyn med at kriminalomsorgens 
behandling av de innsatte er i tråd med gjeldende rett.125  
"
2.6.1  Betydningen av mangfoldet for CATs anbefalinger. "
Mangfoldet av overvåkningsorganer og regler, med samme formål om å beskytte mot 
tortur, gjennom å hjelpe, veilede, informere, presse, påvirke og kontrollere, reiser 
spørsmålet om dette kan gå utover den rettspolitiske betydningen av CATs 
anbefalinger.126 Flere organer og regler med samme formål bør i utgangspunktet være 
positivt for fanger i norske fengsler. Det bør dermed i tillegg være positivt for CAT, da 
flere vil kunne bidra til å oppfylle deres formål om å hindre statene i å torturere sine 
fanger. Et eksempel på at kritikk og anbefalinger fra flere organer på samme området 
kan ha en positivt innvirkning, finner vi i en uttalelse fra saksordføreren i den muntlige 
forhandlingen i Stortinget ved lovrevisjonen av straffeprosessloven.127 Saksordfører 
uttalte følgende: 
”Både den europeiske torturovervåkningskomite og FNs torturkomite har vært 
opptatt av bruken av isolasjon og restriksjoner ved varetektsfengsling i enkelte 
saker. FNs menneskerettighteskomite har utrykt beskymring for urimelig lang 
varetektsfengsling i enkelte saker. Det er på høy tid at Stortinget i dag vedtar 
denne proposisjonen”.128 
Uttalelsen til saksordføreren tilsier at uttalelser fra flere organer på samme forhold kan 
ha mer betydning, eller med andre ord, mer tyngde.   
På den andre siden, kan mangfoldet også få negativ betydning, av flere årsaker.  For 
det første er CAT avhengig av statenes samarbeidsvilje, gjennom blant annet at staten 
sender inn sin statsrapport.129 En økende grad av lignende forpliktelser til 
internasjonale organer med samme formål kan forårsake en overfladisk engasjering fra 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
125 Straffegjennomføringsloven § 9 
126 I den retning, Høstmælingen (2003) s. 455 
127 Forhandlinger i Odelstinget 12.juni 2002 
128 Forhandlinger i Odelstinget 12.juni 2002, s.436"&!D"_B%"21,5/"!%$%!"0)+,B03%"
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statens side på grunn av manglende kapasitet eller politisk vilje.130 Et annet potensielt 
problem kan være at organene motsier seg selv, noe som kan tenkes da organene 
består av forskjellige mennesker, og dermed forskjellige syn på løsninger av samme 
problem. Det er dermed mulighet for at organene motsier hverandre, dette kan igjen 
forvirre statene, noe som igjen kan gå utover den rettspolitiske betydningen av 
organenes anbefalinger og uttalelser. 
Hvilken betydning mangfoldet av organer og regler har hatt eller bør få for den 
rettspolitiske betydningen av CATs anbefalinger vil ikke vurderes nærmere, men som 
vist ovenfor kan det få både en positiv og negativ innvirkning.  
"" """
 """"""""""""
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3.   I hvilken grad har Norge vektlagt anbefalingene hittil ? "
3.1  innledning "
Dette kapittelet vil prøve å gi et innblikk i hvilken grad Norge har vektlagt CATs 
anbefalinger frem til nå. Dette vil gjøres gjennom å vise hva CAT har anbefalt og i 
hvilken grad Norge har gjennomført disse anbefalingene. Med bakgrunn i 
avhandlingens tema er hensikten bak dette kapittelet først og fremst å vise at Norge 
langt ifra gjennomfører alle anbefalingene til CAT, og at det dermed er ”rom” for å 
legge mer vekt på anbefalingene enn det Norge har gjort frem til i dag. Med ”rom” i 
denne sammenheng menes, at Norge har mulighet til å legge mer vekt på 
anbefalingene enn det gjøres i dag. 
 
Rapportfunksjonen til CAT  kan som vist ovenfor i kapittel to til en viss grad ses på 
som en ”dialog” mellom CAT og staten. Fremgangen i ”dialogen” gjennom årene kan 
gi et godt grunnlag for å vurdere i hvilken grad Norge gjennomfører anbefalingene.  
Dersom utviklingen i CATs bekymring og anbefalinger i denne perioden er økende, er 
det et tegn på at CAT ikke er tilfredsstilt med Norges gjennomføring. Dersom CAT for 
eksempel har måttet gjenta sine anbefalinger er det et klart tegn på at anbefalingen 
ikke har blitt gjennomført i den grad CAT har ønsket.  
 
3.2  Avgrensning og gjennomføring 
 
De fleste av anbefalinger fra CAT kan være relevante for forholdene ved norske 
fengsler. Anbefalingene om inkorporering av TK,131 og innføring av et eget 
torturforbud132, som i utgangspunktet ikke direkte kan sies å gjelde for forholdene ved 
fengslene, kan likevel på en indirekte måte være relevant, på flere måter. 
Inkorporering av TK gjennom menneskerettighetsloven ville for eksempel ført til at 
TK ble en del av den nasjonale lovgivningen.133 Andre anbefalinger fra CAT 
omhandler tiltak og endringer som direkte angår forhold ved norske fengsler, herunder 
anbefalinger om for eksempel isolasjon, forvaring, helsetilbudet i fengsel, barn i """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
131  Official Records of the General Assembly, Forty-eighth Session, Supplement No. 44 (A/48/44), paras. 87 
132 Official Records of the General Assembly, Fifty-third Session, Supplement No. 53 (A/53/44), paras. 155 
133 TK ville for eksempel ha fått forrang ved motstrid, jf. menneskerettighetsloven § 3"
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fengsel, vold mellom fanger, forhørsregler/fengselsregime og uavhengig prøving av 
sanksjoner i fengsel.   
 
Kapittelet vil imidlertid avgrenses til kun å gi et innblikk i Norges gjennomføring av 
anbefalinger som omhandler isolasjon, herunder isolasjon under varetekt etter 
straffeprosessloven og fengselsbesluttet isolasjon etter straffegjennomføringsloven. 
Dette kan begrunnes i nettopp det faktum at rapportfunksjonen kan ses på som en 
”dialog”. For å få et innblikk i Norges gjennomføring på et bestemt området frem til i 
dag, kreves det dermed at hele ”dialogen” gjennomgås. Gjennomgangen av alle 
anbefalingene som omhandler forhold ved Norske fengsler vil bli for omfattende.  
 
I hvilken grad Norge har gjennomført disse anbefalingene vil imidlertid kun vurderes 
ut ifra Norges svar i sine statsrapporter til CAT. Tiltak eller lovendringer på 
isolasjonsområdet av Norge som ikke fremkommer i Norges statsrapporter vil dermed 
ikke inngå i vurderingen. 
  
Norge har til nå sendt inn syv statsrapporter til CAT, inkludert sin ”initial report”. Alle 
disse har blitt behandlet av CAT.134 CATs første anbefaling som direkte omhandler 
isolasjon kom først i CATs  ”concluding observations” til Norges tredje statsrapport. 
CAT har imidlertid hatt anbefalinger om isolasjon i alle sine ”concluding 
observations” i etterkant. I det følgende vil det gis innblikk i alle anbefalingene som 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
134 For Norges første statsrapport ”initial report”, se CAT/C/5/Add.3. For CATs behandling og uttaleser se, 
CAT/C/SR.12 and 13 og Official Records of the General Assembly, Forty-fourth Session, Supplement No. 46 
(A/44/46), paras. 76-93. 
 
For Norges andre statsrapport se, CAT/C/17/Add.1. For CATs behandling og uttaleser se, CAT/C/SR.122 og 
123 and Official Records of the General Assembly, Forty-eighth Session, Supplement No. 44 (A/48/44), paras. 
63-87. 
 
For Norges tredje rapport se, CAT/C/34/Add.8 For CATs behandling og uttlalser se, CAT/C/SR.322 og 323 and 
Official Records of the General Assembly, Fifty-third Session, Supplement No. 53 (A/53/44), paras. 149-156. 
 
For Norges fjerde rapport, se CAT/C/55/Add.4. For CATs behandling og uttalelser se, CAT/C/SR.511, 514 and 
519 og Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement No. 44 (A/57/44), paras. 
81-86. 
 
For Norges femte rapport se, CAT/C/81/Add.4, for CATs behandling og uttalelser se, (CAT/C/SR.791,  
CAT/C/SR.794 og CAT/C/SR.804. 
 
For Norges sjette  og syvende rapport se, CAT/C/NOR/6-7, for CATs behandling og uttaleser se, 
CAT/C/NOR/Q/7( forhåndspørsmål), CAT/C/SR.1100, CAT/C/SR.1103 og CAT/C/SR.1123 
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omhandler isolasjon og Norges gjennomføring av disse (punkt 3.3).  Med bakgrunn i 
dette vil det foretas en vurdering av Norges gjennomføring (punkt 3.4). 
 
 
3.3   CATs anbefalinger og Norges gjennomføring hittil 
 
3.3.1 Tredje statsrapport - CATs anbefalinger og Norges gjennomføring. 
 
I sin ”concluding observations” til Norges tredje rapport anbefalte CAT følgende: 
 
“Except in exceptional circumstances, inter alia, when the safety of persons or 
property is involved, the Committee recommends that the use of solitary 
confinement should be abolished, particularly during pre-trial detention, or at 
least that it should be strictly and specifically regulated by law and that judicial 
supervision should be strengthened.”135  
 
CAT anbefalte først og fremst at bruken av isolasjon bør avskaffes bortsett fra i 
spesielle tilfeller, som blant annet når sikkerheten til personer eller eiendom er 
involvert. Dette gjaldt spesielt bruk av isolasjon under varetekt.   
 
CAT anbefalte videre at bruken av isolasjon i det minste bør være strengt og spesifikt 
regulert av lov og at rettslig tilsyn bør styrkes. 
 
I hvilken grad Norge gjennomførte anbefalingene fremkommer i Norges svar til CAT i 
sin fjerde statsrapport.136 
 
Til anbefalingen om å avskaffe bruken av isolasjon uttalte Norge at de erkjenner at 
isolasjon kan være svært helseskadelig, men at de negative konsekvensene av isolasjon 
må veies opp mot behovet for isolasjon for å bekjempe kriminalitet.137 Norge så 
dermed ikke på anbefalingen om å avskaffe isolasjon som en løsning, og valgte derfor 
å ikke gjennomføre anbefalingen til CAT. """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""&#?"C:W?#W$$EM"2(3(4%"&?6%"
136 CAT/C/55/Add.4,  punkt 80 til 96. 
137 CAT/C55/Add.4, se punkt 81. 
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Til anbefalingen om at bruk av isolasjon i det minste bør være strengt og spesifikt 
regulert av lov og at rettslig tilsyn bør styrkes, var imidlertid Norge mer ”positive”.138 
Med bakgrunn i ikke bare anbefalingen til CAT men også fra andre organer som CPT, 
viste Norge videre i sin rapport til flere tiltak som var tatt for å styrke rettsikkerheten 
rundt isolasjon. Tiltakene som Norge viste til var: 
 
Nye retningslinjer av november 1999 fra Riksadvokaten om bruk av restriksjoner 
under varetekt,  samt ”oppfølging” av regjeringen på effekten av disse 
retningslinjene.139 
 
Utvidelse av et prosjekt som i utgangspunktet var ment for innsatte som fant 
straffegjennomføring spesielt tung fordi de var isolert eller fordi de isolerte seg, men 
som på grunn av de positive erfaringene, ble utvidet til å omfatte også varetektsfanger. 
Prosjektet vektla dialog og menneskelige relasjoner, og deltakerne ble tilbudt et bredt 
spekter av aktiviteter tilpasset fangens personlige evner og ønsker. Tiltakene ble 
evaluert i 1998-2000 og funnet å forbedre situasjonen.140 
 
Nytt rundskriv av kriminalomsorgens sentrale forvaltning for å hindre fengslingen i å 
ha skadelige virkninger. Rundskrivet påla blant annet fengselsdirektørene i å iverksette 
tiltak for å bedre forholdene for innsatte i varetekt, særlig fanger som var underlagt 
restriksjoner på besøk og lignende. 141 
 
Det ble videre vist til at regjeringen var i arbeid med å utforme forslag til endringer i 
straffeprosessloven for sikre at restriksjoner som isolasjon kun skulle brukes i et 
omfang som var strengt nødvendig. I den forbindelse ble det vist til en arbeidsgruppe 
som hadde kommet med en rekke forslag som ville vurderes av regjeringen. 142 
 
Når det gjelder fengselsbesluttet isolasjon viste regjeringen til lovforslaget om 
straffegjennomføringsloven som var på høring på det tidspunktet. Regjeringen uttalte 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
138 CAT/C55/Add.4, se punkt 81og 82. 
139 CAT/C55/Add.4, se punkt 83, 84 og 86"&$@"CAT/C/55/Add.4, punkt 93."&$&"CAT/C/55/Add.4, punkt 92"&$!"CAT/C/55/Add.4, punkt 87-90"
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at et av formålene bak forslaget var å redusere bruken av isolasjon som 
disiplinærtiltak.143 
 
Norge viste som nevnt over til noen tiltak som var iverksatt i løpet av de fire årene 
etter CATs anbefaling om å bedre sikkerheten rundt bruken av isolasjon. Konkrete 
lovendringer for å bedre rettsikkerheten til fanger på isolat var likevel ikke på plass, 
slik CAT hadde anbefalt. 
 
3.3.2 Fjerde statsrapport - CATs anbefalinger og Norges gjennomføring 
 
I sine Concluding observations til Norges fjerde rapport var tiltakene Norge viste til 
ovenfor imidlertid ikke ”nok” for CAT, siden CAT fortsatt var bekymret for bruk av 
isolasjon i Norge.144 
 
På bakgrunn i sin pågående bekymring hadde CAT to anbefalinger angående isolasjon: 
 
”Information on steps taken to respond to the Committee’s ongoing concern 
about the use of pre-trial solitary confinement be included in the State party’s 
next periodic report.”145 
 
“Information on the outcome of the proposals for amendments to the Criminal 
Procedure Act on the issue of solitary confinement be included in the State 
party’s next periodic report.”146 
 
Begge anbefalingene kom i form av forespørsel om mer informasjon. For det første 
ville CAT ha mer informasjon om tiltak iverksatt av Norge for å svare på komiteens 
pågående bekymring for bruken av isolasjon i varetekt. For det andre ville CAT ha 
mer informasjon om utfallet av forslagene til endringer i straffeprosessloven som 
regjeringen var i arbeidet med å fremlegge for Stortinget. 
 
Informasjon forespurt av CAT ble gitt av Norge i sin femte statsrapport.147 """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
143 CAT/C/55/Add.4, punkt 96 
144 CAT/C/CR/28/3, punkt 5. 
145 CAT/C/CR/28/3, punkt 6 B. 
146 CAT/C/CR/28/3, punkt 6 C. 
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Der ble det informert om at endringer til straffeprosessloven var trådt i kraft.148 Det ble 
blant annet informert om at endringene ville føre til en strengere domstolskontroll. Det 
krevdes nå en eksplisitt tillatelse av en domstol for å holde en fange i varetekt under 
isolasjon. Det skulle etter den nye loven være strengt nødvendig med isolasjon, og 
isolasjon kunne ikke bestemmes dersom det var et uforholdsmessig tiltak i lys av 
sakens art og forholdene ellers.149 Det var videre satt frister for varigheten av 
isolasjon.150  
 
Angående fengselsbesluttet isolasjon, ble det vist til at det var foretatt endringer i 
straffegjennomføringsloven som blant annet innebar at man ikke lenger kunne sette en 
fange på isolat av disiplinære grunner.151 
 
Til slutt ble det vist til at det ble jobbet for å redusere tiden fra etterforskning til dom 
gjennom flere tiltak, som Norge mente burde minske tidsbruken i isolasjon under både 
varetekt og etter dom. 152 
 
Norge hadde dermed fått på plass lovendringer før innsendingen av sin femte 
statsrapport. Informasjon om disse ble gitt til CAT slik CAT hadde anbefalt.  
  
3.3.3  Femte statsrapport - CATs anbefalinger og Norges gjennomføring 
 
CAT var i sine concluding observations positive til tiltakene Norge hadde foretatt 
gjennom endringer i loven. Men de var bekymret for manglende statistikk på om 
endringene i loven virket etter sin hensikt. 153  
Med bakgrunn i sin bekymring anbefalte CAT at det bør utarbeides detaljert statistikk 
over bruken av isolasjon.154 
 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""
147 CA T/C/81/Add.4, se punkt 101-107.  
148 Endringer ved lov 28 juni 2002 nr. 55 
149 se punkt 102-104 i Norges femte statsrapport 
150 Se punkt 105 i Norges femte statsrapport 
151 Punkt.49 i Norges femte statsrapport."
152 Norges femte statsrapport, punkt 107  
153 CAT/C/SR.804, punkt 3 B og punkt 8. 
154 CAT/C/SR.804, punkt 8 
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I henhold til den nye rapporteringsmetoden  sendte CAT en ”list of issues” til Norge i 
forkant av Norges felles sjette og syvende statsrapport.155  
 
I sin ”list of issues” til Norge ville CAT ha mer informasjon om isolasjon.  
CAT ville nærmere bestemt ha informasjon om tiltak tatt av Norge for å begrense 
bruken av isolasjon. I den forbindelse ville de også ha statistikk på bruk av isolasjon 
og dager tilbragt i isolasjon,156 slik som de også anbefalte i sine ”concluding 
observations”  til Norges femte statsrapport. 
 
CAT ville i tillegg ha informasjon om tiltak tatt for å oppfølge anbefalingen til 
”Working Group on Arbitrary Detention”, om etablering av en uavhengig kommisjon 
til å kontrollere avgjørelser på restriksjoner på fanger, deriblant isolasjon.157  
Arbeidsgruppen besøkte Norge fra den 22. April til 2.mai 2007 og skrev på bakgrunn i 
sitt besøk en rapport som blant annet inneholder anbefalinger.158 
 
Norges gjennomføring av anbefalingene og svar på CATs ”list of issues” kommer 
frem i Norges sjette og syvende statsrapport.159 
  
Norge fremla i sin statsrapport noe statistikk på bruk av isolasjon, slik CAT 
anbefalte.160 Det var imidlertid kun statistikk for 2009 og 2010 og gjaldt bare isolasjon 
under varetekt. Når det gjelder statistikk på bruk av fengselsbesluttet isolasjon, sa 
Norge at kriminalomsorgen for øyeblikket ikke hadde et data-system som gjør det 
mulig å vise statistikk på bruk av isolasjon. Statistikk på fengselsbesluttet isolasjon ble 
dermed ikke fremlagt. Norge sa imidlertid at dette ble fulgt opp.161 
 
Videre viste Norge til grunnlaget i straffegjennomføringsloven for fengselsbesluttet 
isolasjon.162 Når det gjelder forespørselen om informasjon fra CAT om tiltak foretatt 
av Norge for å gjennomføre anbefalingen til arbeidsgruppen, ble det vist til at alle 
regioner innen kriminalomsorgen har hvert sitt tilsynsråd, som har som oppgave å føre """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
155 CA T/C/NOR/Q/7 (list of issues) 
156 list of issues punkt 6 A. 
157 list of issues. Punkt 6 B 
158 For anbefalingen til arbeidsgruppen se, A/HRC/7/4/Add.2, se punkt 73-78 og 98 B 
159 CAT/C/NOR/6-7, se punkt 41-56 
160 CAT/C/NOR/6-7, se punkt 42 
161 CAT/C/NOR/6-7, se punkt 54 
162 CAT/C/NOR/6-7, se punkt 44-55 
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tilsyn med behandlingen av fangene.163 Norge erkjente imidlertid at dette systemet 
med tilsynsrådet ikke er tilfredsstillende, og at dette er en sak som er under vurdering.  
 
Norge fulgte dermed ikke anbefalingen om å fremlegge detaljert statistikk på bruken 
av isolasjon slik som anbefalt av CAT.  
 
3.3.4  Sjette og syvende statsrapport - CATs anbefalinger og Norges   
gjennomføring 
 
CATs ”concluding observations” til Norges sjette og syvenda statsrapport innholdt 
ingen positive bemerkninger om eventuelle fremskritt på isolasjonsområdet.164 CAT 
gikk imidlertid lenger i sin kritikk av Norge på bruk av isolasjon enn noen gang, ved å 
uttale at Norges omfattende og i visse tilfeller langvarige bruk av isolasjon kan være et 
brudd på TK.165 CAT var bekymret for manglende fremlegging av detaljert statistikk. 
Grunnlaget i straffegjennomføringsloven for isolasjon mente CAT i altfor stor grad var 
basert på skjønn. CAT var videre bekymret for at fanger ikke alltid blir informert om 
grunnlaget for ileggelse av isolasjon og at systemet for kontroll og gjennomgang ikke 
var i overenstemmelse med artikkel 2, 11 og 16 i TK.166 
 
Med bakgrunn i sin kritikk og bekymring ga CAT fem anbefalinger til Norge som de 
mente burde gjennomføres for å sikre at Norge var i overensstemmelse med TK. 
 
”Reduce the use of solitary confinement to the situations that are 
strictly necessary; 
Amend its legislative framework in order to limit the use of solitary 
confinement to exceptional circumstances; 
Guarantee due process rights of prisoners in decisions concerning 
solitary confinement; 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
163 CAT/C/NOR/6-7, se punkt 56 
164 CAT/C/NOR/CO/6-7"
165 CAT/C/NOR/CO/6-7, se punkt 11. 
166 CAT/C/NOR/CO/6-7, se punkt 11. 
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Evaluate and assess the existing practice of the use of solitary 
confinement and review the existing mechanisms for control and 
legal remedies; 
Establish a system in order to provide detailed statistics on the use of solitary 
confinement and disclose them publicly.”167 
 
 
I henhold til CATs ”follow-up” regler, som vist i punkt 2.4.4 ovenfor,  om viktige 
forhold fikk Norge en frist til 23.  november 2013 på å gi informasjon i Norges 
oppfølging av CATs anbefalinger om blant annet isolasjon.168 Norges åttende 
statsrapport skal leveres inn før den 23.november 2016.169 
 
 
3.4  Vurdering av Norges gjennomføring av anbefalingene på  
isolasjonsområdet. 
 
Gjennomgangen av CATs anbefalinger ovenfor viser at anbefalingene til CAT kan 
være av forskjellig karakter. Noen anbefalinger er mer generelle. Dette er anbefalinger 
hvor CAT setter et ”mål” som de mener Norge bør nå gjennom å innføre tiltak og 
lovendringer. Hvilken tiltak og lovendringer som skal gjøres står Norge i 
utgangspunktet fritt til å velge så lenge de fører til at man når det ”målet” CAT har 
anbefalt. Et eksempel på en slik anbefaling finner vi i CATs ”concluding 
observations” til Norges tredje statsrapport, hvor CAT anbefalte at bruken av isolasjon 
i det minste bør være strengt og spesifikt regulert av lov og at rettslig tilsyn bør 
styrkes.170 ”Målet” til CAT i denne anbefalingen er en lovgivning hvor det skal mer til 
for å sette noen på isolat, samt bedre tilsyn. Denne anbefalingen og dermed ”målet” til 
CAT ble gjentatt av CAT etter Norges siste statsrapport, se ovenfor i punkt 3.3.4. 
Dette til tross for at det var foretatt endringer i loven og innført tiltak på andre måter i 
Norge, som Norge hadde innført for å nå ”målet” til CAT. Det faktum at CAT likevel 
har måttet gjenta sin anbefaling og til en viss grad har vært krassere i sin kritikk etter 
Norges siste statsrapport, viser at Norge ikke har gjennomført anbefalingen til den """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""&6F"CAT/C/NOR/CO/6-7, se punkt 11 bokstav A-E."
168 CAT/C/NOR/CO/6-7, se punkt 28. 
169 CAT/C/NOR/CO/6-7, se punkt 29."
170 A/53/44. para. 156. 
#F""
grad CAT har ønsket. Med andre ord har ikke Norge nådd det ”målet” CAT hadde 
ønsket i løpet av de fjorten årene denne dialogen har vart foreløpig.171 
 
Andre anbefalinger av CAT er av en mer spesifikk karakter. Anbefalingen om å føre 
detaljert statistikk på bruken av isolasjon er et eksempel. Ikke bare har CAT måttet 
gjenta sine mer generelle anbefalinger, men også anbefalinger av en mer spesifikk 
karakter, som for eksempel føring av detaljert statistikk, har måttet bli gjentatt, siden 
Norge ikke gjennomførte den. 172 
 
I denne ”dialogen” mellom CAT og Norge om isolasjon, som nå har vart fjorten år,  
har CATs bekymring, som også kan ses på som kritikk, bare økt. I sine ”concluding 
observations” til Norges siste statsrapport uttalte CAT at den nåværende situasjonen 
rundt isolasjon i Norge kan være i strid med TK.173 På isolasjonsområdet har det 
dermed som vist ovenfor vært en negativ tendens hvor kritikken har vært økende og 
anbefalingene har måttet bli gjentatt. Dette viser at Norge ikke gjennomfører 
anbefalingene til den grad det er mulighet til, noe som dermed betyr at CATs 
anbefalinger ikke blir vektlagt nok til at de gjennomføres i praksis.  
 
Selv om gjennomgangen av Norges gjennomføring og vektlegging av anbefalingene 
ovenfor kun gjelder isolasjon, gir gjennomgangen et innblikk i Norges vektlegging av 
CATs anbefalinger til i dag. Det er klart at Norge langt ifra legger så mye vekt på 
anbefalingene som CAT ønsker, Norges gjennomføring som fremkommer i 
statsrapportene gir et klart utrykk for at det er «rom» for å legge mer vekt på 
anbefalingene.     """""
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
171 Første anbefaling om isolasjon i sine ”concluding observations” i 1998 og siste i 2012. 
172 Se punkt 3.2.3 og punkt 3.2.4 ovenfor. 
173 Se, punkt 3.2.4 ovenfor"
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4. Bør anbefalingene vektlegges i en større grad enn hittil? 
 
 
4.1 Innledning – Rettspolitiske momenter 
 
Det foregående kapittelet viste at det er klart ”rom” får legge mer vekt på 
anbefalingene til CAT, ettersom Norge langt ifra gjennomfører alle anbefalingene. I 
hvilken grad anbefalingene gjennomføres er som vist ovenfor avhengig av hvor mye 
rettspolitisk betydning anbefalingene gis av staten i lovarbeid og endringer i praksis, 
som omhandler forhold ved norske fengsler, med det formål å beskytte fanger mot 
tortur og inhuman behandling.  
 
Formålet bak kapittelet er å vurdere om Norge bør gi anbefalingene til CAT en større 
betydning. Dette vil bli gjort gjennom å identifisere og vurdere momenter av 
betydning for hvor mye vekt anbefalinger til CAT bør gis, ved en rettspolitisk 
vurdering av endringer i lovverk og praksis som omhandler forhold ved norske 
fengsler.  
 
4.2  Gjennomføring – generelle og spesifikke momenter 
 
Det er i utgangspunktet flere typer momenter av betydning for hvor mye vekt 
anbefalingene til CAT bør gis i Norge. Det finnes momenter av mer generell- og 
prinsipiell karakter. Det er momenter som menneskerettighetens historiske forankring i 
norsk rett (punkt.4.3.1). Hvilken historiske utvikling menneskerettighetene har hatt i 
Norge, vil være et viktig moment i hvilken rettspolitiske vekt anbefalingene bør gis 
fremover.  For det andre vil Norges rolle internasjonalt vurderes (punkt 4.3.2). Norges 
rolle i det globale arbeidet for menneskerettighetens stilling vil kunne ha betydning for 
hvilken innflytelse anbefalingene til CAT bør få nasjonalt. For det tredje vil 
anbefalingenes stilling de lege lata vurderes (punkt.4.3.3). Anbefalingenes stilling de 
lege lata vil vise om Norge er folkerettslig forpliktet til å følge anbefalingene, og 
eventuelt i hvilken grad, noe som også er et viktig moment i anbefalingenes 
rettspolitiske stilling.  
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De andre type momentene er av mer konkret karakter, og som kan linkes direkte opp 
mot egenskaper ved CAT (punkt. 4.4), herunder CATs sammensetning og 
arbeidsmetode. Krav lovgiver og Norge stiller til norske organer vil brukes som et 
utgangspunkt ved identifisering av de mer konkrete momentene. Dersom CAT 
oppfyller krav som lovgiver stiller til norske organer bør det tale for at anbefalingene 
vektlegges i en større grad enn hittil. CAT vil fortløpende vurderes opp mot hvert 
moment som identifiseres.  
 
4.3  Momenter av mer generell- og prinsipal karakter 
 
4.3.1 Menneskerettighetens historiske forankring i norsk rett 
 
Universelle rettigheter har vært gjennom flere tidsepoker. Under oldtiden og 
middelalderen spilte menneskerettslignende tanker en liten rolle i den nokså beskjedne 
juridiske argumentasjonen.174 Gjennom naturrettsfilosofer og verdensreligioner kom 
det likevel tanker om normer som var felles for alle mennesker, som man håpet skulle 
ha en eller annen form for innvirkning på en eneveldig konge. Disse tankene førte 
også etter hvert frem til forpliktelser for staten gjennom for eksempel Magna Carta av 
1215 om vern om individuell frihet.175  
 
Oppfølgingen av dette kom gjennom to viktige inspirasjonskilder til den norske 
Grunnloven,  nemlig den amerikanske og franske uavhengighetserklæringen.176 
Gjennom Grunnloven av 1814 fikk norske borgere beskyttelse av viktige 
individrettigheter, deriblant blant beskyttelsen mot tortur.177  
  
Det virkelige ”spranget” til menneskerettighetene vi kjenner i dag kom imidlertid ikke 
før det internasjonale samfunnet så behovet for det etter å ha opplevd to 
verdenskriger.178  Opprettelsen av De forente Nasjoners pakt av 1945 (FN-pakten) og  
FNs verdenserklæring om menneskerettigheter av 1948, la grunnlaget for den raske 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
174 Carl August Fleicher. Folkerett (2000) s. 50  
175 Høstmælingen (2003) s.29 
176 Høstmælingen (2003) s. 29 
177 Grunnloven § 96 
178 Høstmælingen (2003) s. 30. Se også fortalen til FNs verdenserklæring av 1948 
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utviklingen i etterkrigstiden av menneskerettighetene, som også Norge fulgte.179 Flere 
viktige og juridisk bindende internasjonale konvensjoner på både globalt og regional 
nivå ble opprettet. De viktigste på globalt nivå som ble ratifisert av Norge var SP og 
ØSK.180 På regionalt nivå var det EMK som skulle spille en viktig rolle i utviklingen 
av menneskerettighetene i Norge.181 På nasjonalt nivå i Norge fikk vi etter hvert § 110 
C i grunnloven som pålegger ”Statens Myndigheder at respektere og sikre 
Menneskerettighederne”, noe som i seg selv gir et sterkt rettspolitisk direktiv til 
staten.182  
 
Men kanskje et viktigere signal på menneskerettighetenes sterke stilling i norsk rett 
fikk vi gjennom menneskerettighetsloven av 1999,183 som gir noen inkorporerte 
menneskerettighetskonvensjoner forrang.184 
 
Formålsparagrafen i menneskerettsloven stadfester at formålet bak loven er å styrke 
menneskerettighetenes stilling i Norge.185 I forarbeidene til formålsparagarafen 
fremkommer det følgende: 
 
“Lovens formål er å styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett. Loven 
skal bidra til å redusere den usikkerhet som i noen grad har hersket om 
menneskerettskonvensjoners rettslige stilling, øke kunnskapene om 
konvensjonene og signalisere menneskerettighetenes viktige plass i norsk retts- 
og samfunnsliv. 
Formuleringen « styrke menneskerettighetenes stilling » er blant annet valgt 
for å understreke at også menneskerettskonvensjoner som ikke blir inkorporert, 
fremdeles skal anses som tungtveiende rettskilder”.186 
 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
179 Høstmælingen (2003) s.30 
180 FNs to konvensjoner av 1996 sivile og politiske rettigheter (SP) og økonomiske,sosiale og kulturelle 
rettigheter (ØSK). Ratifisert av Norge i 1972.  
181 Europarådets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og grunnleggende 
friheter ble ratifisert av Norge 15. januar 1952 etter at Stortingets samtykke var innhentet, jf. St. prp. nr. 83 
(1951), og trådte i kraft 3. september 1953. 
182 Grunnloven § 110 C 
183 Menneskerettighetsloven 
184 Menneskerettighetsloven § 3 
185 Menneskerettighetsloven § 1 
186 Forarbeider til menneskerettighetsloven § 1. Ot.prp.nr.3 (1998-1999) 
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Dette stadfester at menneskerettighetene har fått en gradvis sterkere stilling i norsk 
rett. Det faktum at det uttales i forarbeidene at også konvensjoner som ikke er 
inkorporert gjennom menneskerettsloven også skal anses som tungtveiende rettskilder, 
stadfester dette.  
 
Selv om Norge langt ifra gjennomfører alle anbefalingene til CAT, jfr. kapittel tre 
ovenfor, finnes det flere eksempler på anbefalinger som Norge har gjennomført. Et 
praktisk eksempel på dette er innføringen av det særskilte straffeforbudet mot tortur i 
straffeloven § 117a.187 Norge hadde ved flere anledninger fått anbefalinger fra CAT 
om å innføre et særskilt straffeforbud mot tortur i den nasjonale loven, som var i 
samsvar med TKs artikkel 1.188  Norge mente i utgangspunktet at torturhandlinger var 
dekket av andre bestemmelser i straffeloven, og at det derfor ikke var nødvendig med 
en ny bestemmelse slik som CAT hadde anbefalt.189 Etter gjentatte anbefalinger fra 
CAT valgte Norge imidlertid å innføre en slik bestemmelse med hovedformål om å 
gjennomføre CATs anbefaling.190  
 
Den historiske utviklingen av menneskerettighetene generelt og anbefalingene, viser at 
utviklingen har gått i positive retning. Menneskerettighetene er dypt forankret i vår 
kulturarv. Mer vektlegging og dermed mer innflytelse til CAT vil dermed være i tråd 
med menneskerettighetens historiske utvikling i Norge. 
 
Menneskerettighetenes historiske utvikling er dermed et moment som taler for at 
anbefalingene til CAT bør få mer rettspolitisk vekt.  
 
4.3.2  Norges rolle internasjonalt 
 
Som nevnt ovenfor i punkt.1.2.1 erkjenner Norge at overvåkningsorganer som CAT 
møter på store utfordringer i mange land. At det er et stort behov for arbeidet mot 
tortur, på globalt nivå kommer blant annet frem i Amnesty Internationals rapport for 
2003, som omtaler tortur i 106 stater.191 Norge er med sine fem millioner innbyggere """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
187 Lov 22.mai 1902 nr.10 om alminnelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) 
188 Se blant annet, CATs “Concluding Observations” til Norges andre statsrapport A/48/44, para.66  
189 CAT/C/34/Add.8 punkt 80-85. 
190 Ot.prp.nr.59 (2003-2004) kap.10.1"
191 Høstmælingen (2003) s. 454. 
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et lite land å regne i en verden med syv milliarder mennesker. Norge er likevel et 
forbildet for mange land innenfor flere områder, deriblant menneskerettighetsområdet. 
Sentrale norske statsråder har ved flere anledninger uttalt hvor viktig arbeidet mot 
tortur er for Norge. I forbindelse med gjenvalg av Nora Sveaass til CAT i 2009 uttalte 
daværende utenriksminister Jonas Gahr Støre i en pressemelding at, ”arbeidet mot 
tortur er en sentral prioritet for denne regjeringen, og at vi er svært glade for at 
Sveaass stilte til gjenvalg til dette viktige overvåkningsorganet”.192 
Slike uttalelser fra Norge visert at Norge er  “positive” til CAT og deres arbeid. 
Arbeidet mot tortur er et globalt prosjekt, og i hvilken grad Norge gjennomfører CATs 
anbefalinger, kan dermed påvirke CATs innflytelse i arbeidet mot tortur i verden. 
Norge blir også sett på som et velfungerende demokrati og en forkjemper for 
menneskerettigheter i mange land i verden. Norges gjennomføring av sine 
menneskerettslige forpliktelser, kan dermed være avgjørende for at 
overvåkningsorganer som CAT skal ha noen form for innflytelse i andre stater. Norge 
er i tillegg en stor økonomisk og politisk bidragsyter til FN. Dette gir Norge en stor 
påvirkningskraft i FNs arbeid for å bedre menneskerettighetenes stilling verden over.  
I stortingsmelding 33 (2011-2012) uttaler regjeringen at en av grunnene til Norges 
bistand til FN er nettopp hvilken mobiliserende effekt det kan ha for støtte fra andre 
givere og medlemsland.193 Dette tilsier at Norge har som mål å styrke og effektivisere 
FNs rolle ikke bare nasjonalt, men også internasjonalt. 
At Norge har som formål å styrke menneskerettighetene ikke bare nasjonalt men også 
internasjonalt kommer i tillegg blant annet frem i St.meld nr. 21 (1999-2000): 
“Menneskerettigheter gjelder alle individer, uavhengig av om de er bosatt i 
Norge eller andre deler av verden. Dette universalitetsprinsippet gir et moralsk 
og rettslig imperativ for alle til å bidra til en global 
menneskerettighetsbeskyttelse. Derfor er tiltak som fremmer 
menneskerettigheter, et viktig virkemiddel i norsk utenrikspolitikk. Bare 
gjennom en samlet innsats for alle sivile, politiske, økonomiske, sosiale og 
kulturelle menneskerettigheter kan vi føre en utenrikspolitikk som fremmer 
Norges interesser og sikkerhet, bidrar til internasjonal fred og rettferdighet og """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
192 http://www.mynewsdesk.com/no/view/pressrelease/nora-sveaass-gjenvalgt-til-fns-torturkomite-329991 
193 St. Meld.33 (2011-2012) punkt. 5.5"
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verner om menneskerettighetene. På grunnlag av et slikt helhetlig perspektiv 
ønsker Regjeringen å føre en offensiv menneskerettighetspolitikk. Dette gjelder 
så vel i internasjonale fora som i direkte samarbeid med andre land 
enkeltvis.”194 
For å oppnå formålet Norge har, nemlig å blant annet sikre et sterkere 
menneskerettighets vern, bør Norge sikre at organer som CAT får en større legitimitet 
internasjonalt. Dette kan gjøres gjennom å stå frem som et eksempel, ved å legge mer 
vekt på anbefalingene enn det gjøres hittil.  
Norges rolle internasjonalt og Norges formål om å sikre et sterkere 
menneskerettighetsvern internasjonal tilsier dermed, at Norge bør legge mer 
rettspolitisk vekt på anbefalingene til CAT. 
 
4.3.3  Anbefalingenes stilling de lege lata 
 
Norge har ratifisert TK som vist innledningsvis i punkt. 1.1. Det betyr at Norge er 
forpliktet til å overholde TKs bestemmelser, som inneholder blant annet CATs 
hjemmel til å overvåke og gi anbefalinger.195 At Norge ikke anser anbefalingene som 
rettslig påbud er i utgangspunktet klart, jfr. punkt 1.3 ovenfor. Men det faktum at 
Norge har ratifisert TK og anerkjent CATs anbefalendemyndighet kan likevel bety at 
Norge har en folkerettslig forpliktelse til å gi anbefalingene reell innflytelse i norsk 
rett. En folkerettslig forpliktelse til å gi anbefalingene en reell innflytelse kan ha 
betydning i den rettspolitiske sammenheng, i det den kan påvise om Norge bør 
vektlegge anbefalingene i en større grad for å overholde sine folkerettslige 
forpliktelser." 
 
Rettighetene til fangene som oppstilles i TK vil være uten mål og mening om staten 
ikke i det minste har en forpliktelse til å gi anbefalingene en reell effekt. En rettighet 
uten en motsvarende forpliktelse kan ikke kunne anses som en fullverdig rettighet.196 
Spørsmålet blir dermed om Norge er forpliktet til å gi anbefalingene en reell effekt, """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""&D$"St.meld nr. 21 (1999-2000), punkt.1 “Hvorfor en handlingsplan om menneskerettigheter?” 
195 TK art.17 
196 Høstmælingen (2003) s. 128"
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med andre ord har Norge en plikt til å samarbeide med CAT og reelt vurdere deres 
anbefalinger? 
 
Utgangspunktet ved vurderingen av Norges folkerettslige forpliktelse er statuettene til 
FNs internasjonale domstol i Haag (ICJ).197 Artikkel 38 i disse slår fast hva som kan 
regnes som rettskilder ved vurderingen av statenes folkerettslige forpliktelse.198 
Det følger av artikkel 38 1(1) at konvensjonen er den viktigste rettskilden i den 
folkerettslige metodelæren.199 Konvensjonen skal tolkes etter Wienkonvensjonen om 
traktatretten artikkel 31.200  
 
Det følger av Wienkonvensjonens artikkel 31 (1) at en konvensjon skal tolkes i 
samsvar med den naturlig språklige forståelsen av ordlyden med bakgrunn i 
konvensjonens formål.201 
 
CAT har sitt hjemmelsgrunnlag i TKs art. 17. CAT har som oppgave å overvåke 
statenes gjennomføring av TK. Dette skal de gjøre gjennom de funksjonene de er 
tildelt.202 Blant disse funksjonene er behandling av statsrapportene. Det følger av TKs 
art. 19 (1) at statene skal avgi rapporter til CAT om de tiltak de har gjennomført for å 
oppfylle sine plikter.203 Det følger videre av art. 19 (3) at CAT skal behandle 
rapportene og avgi bemerkninger til staten.204  Konsekvensene av å ikke sende inn 
rapportene som forpliktet følger av CATs Rules of Procedure rule. 67.205 CAT kan for 
det første sende en bekymringsmelding og en påminnelse til staten det gjelder.206 
Dersom det ikke hjelper kan CAT informere om en stats manglende rapport til FNs 
general forsamling.207  
 """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
197 Statue of International Court of Juctice av 26.juni 1945, i kraft 24. Oktober 1945. 
198 Høstmælingen (2003) s. 84 
199 Høtmælingen (2003) s. 86 
200 Vienna Convention on Law of Treaties av 23. Mai 1969, i kraft 27.januar 1980 (1155 U.NT.S. 331) 
201 Wienkonvensjonen art. 31 (1): ”A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.” 
202 TK art. 17 (1). 
203 TK art. 19 (1): ”reports on the measures they have taken to give effect to their undertakings under this 
Convention.” 
204 TK art. 19 (3) :”Each report shall be considered by the Committee which may make such comments or 
suggestions on the report as it considers appropriate, and shall forward these to the State Party concerned”.  
205 CAT/C/3/Rev.5 (Rules of Procedure) 
206 Rules of Procedure, rule 67 (1). 
207 Rules of Procedure, rule 67 (2). 
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Norge har dermed en plikt til å avgi rapporter til CAT om de tiltak de har gjennomført 
for å oppfylle sine forpliktelser etter TK. Det foreligger dermed i det minste en plikt til 
å samarbeide med CAT.  
 
Formålet bak TK følger av fortalen til TK. Der fremkommer det at et av formålene bak 
konvensjonen er å gjøre kampen mot tortur mer effektiv.208 Norge har dermed ikke 
bare en plikt til å samarbeide med CAT, men også samarbeide i den grad at kampen 
mot tortur blir ”more effective”. Mer rettspolitisk vektlegging av CATs anbefalinger 
vil sikre at Norge gjør kampen mot tortur mer effektiv.   
 
Samarbeidsplikten og formålet om å gjøre kampen mot tortur mer effektiv tilsier 
dermed, at Norge i det minste har forpliktet seg til å reelt vurdere anbefalingene til 
CAT. Norge har er dermed folkerettslig forpliktet til å gi anbefalingene i det minste 
noe rettspolitisk vekt ved utformingen av tiltak og lovendringer, som omhandler 
forhold ved norske fengsler. Ved å legge mer vekt og gi anbefalingene til CAT en reel 
innflytelse i Norge vil dermed være i tråd med Norges folkerettslige forpliktelse. 
 
Anbefalingenes folkerettslige status er dermed et moment som taler for at Norge bør 
legge mer vekt på anbefalingene enn hittil. 
 
4.3.4 Oppsummering av de mer generelle og prinsipale momenter av 
betydning 
   
Den historiske bakgrunnen viste at menneskerettighetene er en del av vår kulturarv. 
Utviklingen i Norge er at menneskerettighetene får en større og større plass i norsk 
rett. Utviklingen i den rettspolitiske innflytelsen til CAT har imidlertid ikke fulgt etter. 
Mer vektlegging av anbefalingene ved å gjennomføre flere i en større grad enn i dag, 
kan og bør dermed hjemles i menneskerettighetenes sterke stilling i Norge. 
 
Norges internasjonale rolle viste at arbeidet mot tortur er et globalt prosjekt. Norges 
formål om et sterkere menneskerettighets vern i verden er også avhengig av Norges 
gjennomføring av CATs anbefalinger internt. Norge bør dermed legge mer vekt på """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
208 Fortalen tl TK. ”Desiring to make more effective the struggle against torture and other cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment throughout the world”."
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anbefalingene til CAT for å styrke menneskerettighetene i verden, og for å beholde sin 
rolle som et ”forbildet” for andre land. 
 
Gjennom den korte redegjørelsen for anbefalingenes folkerettslige stillingen ble det 
vist at Norge har en plikt til å samarbeide med CAT for gjøre kampen mot tortur mer 
effektiv. For å oppfylle denne forpliktelsen bør Norge dermed gi CAT mer innflytelse, 
noe som kan gjøres gjennom å gi mer rettspolitisk vekt til anbefalingene enn i dag. 
 
De mer generelle og prinsipale momentene taler dermed hver for seg og til sammen 
for at Norge bør vektlegge anbefalingene i en større grad enn hittil. 
 
4.4  Konkrete momenter ved CAT 
 
4.4.1 Sammensetning  
 
Sivilombudsmannen er et organ med flere fellestrekk med CAT. Til 
Sivilombudsmannens sammensetning har lovgiver stilt krav om blant annet 
uavhengighet, upartiskhet og kompetanse som er nødvendig for å utføre det mandat 
som er tildelt.209 Liknende krav er også stilt til tilsynsrådet for kriminalomsorgens 
behandling av fangene.210 Kravet til uavhengighet og upartiskhet (punkt. 4.4.1.1), og 
høye kvalifikasjoner til utføring av mandat (punkt 4.4.1.2) er dermed momenter av 
stor betydning for lovgiver. CATs sammensetning bør dermed ha betydning for 
anbefalingenes rettspolitiske vekt i Norge. Dersom CAT i like stor grad oppfyller de 
overnevnte momentene som for eksempel Sivilombudsmannen gjør, så taler det for at 
anbefalingene bør få mer rettspolitisk vekt enn frem til i dag, jf. Kapittel 3 ovenfor. 
 
4.4.1.1 Uavhengighet og upartiskhet 
 
For organer som CAT, som er avhengig av rettspolitisk vektlegging for å få 
gjennomført sine anbefalinger, er tillit essensielt. Hensynet bak uavhengighet er 
nettopp å blant annet sikre tillit til at anbefalingene ikke bygger på utenforliggende """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
209 Lov 22.juni 1962 nr.8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivilombudsmannsloven) § § 1 (2) og 2  
210 Straffegjennomføringsloven § 9 og  Ot.prp.nr.5 (2000-2001) punkt 13.1 
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hensyn.211 For å oppnå dette, bør dermed CAT til en viss grad være uavhengig fra 
statene det har som mandat til å kontrollere. 
 
For det første kan hvordan medlemmene i CAT blir valgt, ha innvirkning på CATs 
uavhengighet. Prosessen rundt valget av medlemmene bør dermed være av en slik art 
at det ikke legger igjen tvil rundt CATs uavhengighet. Det ultimate her kunne ha vært 
at medlemmene blir valgt uavhengig av konvensjonspartene. Et annet alternativ kunne 
være at medlemmene blir valgt av konvensjonspartene i felleskap. Et annet moment 
når det gjelder valgprosessen er om det er mulighet for medlemmene å bli gjenvalgt. 
Medlemmer som er avhengig av statenes støtte for å bli gjenvalgt kan ha innvirkning 
på uavhengigheten. Det kan for eksempel tenkes at medlemmene ikke er like ”krasse” 
i kritikken mot stater når det nærmer seg nyvalg.  
 
En ting er valgprosessen. Noe annet som er kanskje minst like viktig for å bli regnet 
som et uavhengig organ, er medlemmenes uavhengighet ved selve utførelsen av 
mandatet de er tildelt, eller med andre ord upartiske medlemmer.212 Regler som sikrer 
upartiske medlemmer vil kunne sikre at medlemmene ikke blir utsatt for press av 
statene. CAT bør dermed være et organ med habile medlemmer som ikke tar 
utenforliggende hensyn ved behandlingen av statsrapportene. Dette vil kunne sikre 
kvaliteten ved behandlingen og dermed en større grad av legitimitet. CAT bør dermed 
ha habilitetsregler som sikrer at de oppfyller kravet til upartiskhet.  
 
Et annet moment som kan ha innvirkning er om CAT er avhengig av statene på det 
økonomiske plan. Det vil være negativt om et medlem i CAT er avhengig av en stat til 
å dekke sine utgifter og honorar. Det kan enkelt tenkes at et medlem som er avhengig 
av en stat på det økonomiske plan, kan bli påvirket ved utførelsen av sitt mandat.  Det 
bør dermed ikke være en stat alene som har det økonomiske ansvaret for et medlem, 
for eksempel staten som har nominert medlemmet. CAT er en del av et kollektivt og 
derfor bør de økonomiske utgiftene også være et kollektivt ansvar.  
 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
211 I den retning, NOU 2009:9 punkt. 23.3.1 
212 I den retning, NOU 2009:9 punkt 23.3.1 "
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Spørsmålet blir dermed om valgprosessen,  utførelsen av mandatet og den økonomiske 
uavhengheten til medlemmene av CAT er av en slik art at det sikrer CATs 
anbefalinger legitimitet. 
 
4.4.1.2 Vurdering av CATs uavhengighet 
 
TK artikkel 17 som hjemler opprettelsen av CAT lyder slik:  
“There shall be established a Committee against Torture (hereinafter referred 
to as the Committee) which shall carry out the functions hereinafter provided. 
The Committee shall consist of ten experts of high moral standing and 
recognized competence in the field of human rights, who shall serve in their 
personal capacity. The experts shall be elected by the States Parties, 
consideration being given to equitable geographical distribution and to the 
usefulness of the participation of some persons having legal experience.”213 
Medlemmene i CAT velges dermed av statene som har ratifisert konvensjonen, jfr, 
“The experts shall be elected by the States Parties”. 214 Hvordan denne valgprosessen 
skal foregå fremkommer videre i art. 17.  Det fremkommer i art. 17 (2) at alle statene 
skal nominere en statsborger fra sitt eget respektive land. Valget foretas deretter i en 
hemmelig avstemning, hvor de nominerte med flest stemmer blir valgt inn i CAT.215  
Medlemmene blir dermed valgt av statene de skal kontrollere, men valgprosessen er 
av en demokratisk art som sikrer legitimitet til medlemmene som blir valgt. 
Det er videre slik at medlemmene velges for en fire års periode og de kan 
gjenvelges.216 Det at medlemmene kan gjenvelges har både positive og negative sider. 
Den positive siden er at ekspertisen og erfaringen består i komiteen. Dette sikrer 
kontinuitet i praksis og forutberegnelighet for statene. Det at medlemmene gjenvelges 
er ganske vanlig. Nora Sveaas, for eksempel, ble medlem i komiteen i"2005 og 
gjenvalgt i 2009.217 Negative sider av gjenvalg kan være at medlemmene ikke er like 
krasse i kritikken når det nærmer seg valg siden de da kan risikere å ikke bli gjenvalgt. """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
213 TK artikkel 17 (1). 
214 TK artikkel 17  (1) tredje punktum. 
215 TK artikkel 17 (2) og (3) 
216 TK art. 17 punkt. 5 
217 http://www.sv.uio.no/psi/personer/vit/norasv/index.html 
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CAT har imidlertid sikret seg mot dette gjennom habilitetsregelen i sin Rules of 
Procedure, rule 73, som hindrer et medlem i delta i behandlingen av statsrapporten til 
staten som vedkommende er avhengig av for å bli nominert til gjenvalg. 
Selv om medlemmene velges av statene de skal kontrollere, skal medlemmene på 
ingen måte representere statene eller motta instruksjoner ved utførelsen av mandatet. 
De skal utføre sitt verv i personlig egenskap.218 Dette stadfestes nærmere i en 
erklæring som medlemmene må avgi før de blir medlemmer av komiteen.219  
Upartiske medlemmer er dermed også svært viktig for CAT selv.220 Det er likevel flere 
årsaker som kan sette denne upartiskheten på prøve. Det er for det første ingen krav til 
at medlemmene skal være uavhengige av statene på personlig plan. De fleste av 
medlemmene har karrierer og andre jobber i tillegg til deres medlemskap i CAT. Flere 
av medlemmene er statsansatte.221 Essadia Belmir, som er fra Marokko, er ansatt i det 
marokkanske justisdepartementet. Xuexian Wang, er ansatt i det kinesiske 
utenriksdepartementet og har hatt en lang karriere i det kinesiske statsapparatet siden 
1969.222 I hvilken grad slike tilknytninger til statene påvirker medlemmenes 
uavhengighet er vanskelig å bevise, men det at det har et stort potensiale til å gjøre det, 
er ikke vanskelig å se.  
Habilitetsregelen til CAT vil imidlertid også kunne hindre slike påvirkninger. Det 
følger av regelen at ingen medlemmer skal delta i noen steg av behandling av 
statsrapporten til deres egen stat.223 Dette vil også gjelde for medlemmer som har en 
annen form for interessekonflikt som kan påvirke medlemmet ved behandlingen av 
statsrapporten. 
CAT har dermed regler som sikrer at medlemmene utfører sitt mandat uavhengig og 
upartisk av statene de skal kontrollere.  
Når det gjelder de økonomiske utgiftene til CAT, så følger det av TK art.17 (7) at 
konvensjonspartene i felleskap skal være ansvarlige for utgiftene. Medlemmene er 
dermed ikke avhengig av en stat på det økonomiske plan. """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
218 Rules of Procedure, rule 15. 
219 Rules of Procedure, rule 14. “I solemnly declare that I will perform my duties and exercise my powers as a 
member of the Committee against Torture honourably, faithfully, impartially and conscientiously.” 
220 Se også, Rules of procedure, rule. 15. 
221 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/members.htm 
222 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/members.htm"
223 Rules of Procedure, rule 73. 
?@""
Uavhengigheten til CAT er dermed av en slik art at det bør sikre medlemmene og 
deres anbefalinger legitimitet. Anbefalingene fra CAT kommer fra et uavhengig organ. 
Deres anbefalinger og kritikk bør dermed tas med den aller største seriøsitet, og 
tillegges betydelig rettspolitisk vekt. 
 
4.4.1.3 Kompetanse 
 
I likhet med uavhengighet og upartiskhet, kan kravet til kompetanse hos det 
anbefalende organet ha betydning for vekten til deres anbefalinger. Hensynet bak 
kravet til kompetanse er å sikre at anbefalingene er faglig forankret. Dette hensynet er 
godt forankret i norsk rett. Til Sivilombudsmannen er det stilt krav om at han må 
oppfylle vilkårene til å være høyesterettsdommer.224 Relevant kompetanse og 
ekspertise er noe som også blir vektlagt ved utnevning av medlemmer i 
kommisjoner.225 Medlemmene til CAT bør derfor ha en høy grad av kompetanse som 
sikrer tyngde og innflytelse, ved utførelsen av deres mandat.  
 
Spørsmålet blir derfor hva som skal til for at CAT skal kunne oppfylle kravet til høy 
kompetanse.  
 
I likhet med Sivilombudsmannen, bør CATs kompetanse korrespondere med mandatet 
det er tildelt, eller med andre ord være relevant kompetanse.226 CATs mandat er som 
nevnt tidligere å forebygge og beskytte alle borgerne, deriblant fanger, mot tortur og 
inhuman behandling. Hva som ligger i slike menneskerettigheter kan som vist ovenfor 
i kapittel to by på kompliserte juridiske problemstillinger, som CAT i sitt arbeid må 
forholde seg til. Internasjonale menneskerettigheter tilhører det juridiske fagfeltet 
folkerett, eller med andre ord internasjonal rett.227 Flere av CATs medlemmer bør 
derfor ha en høy grad av juridisk kompetanse innenfor menneskerettighetsfeltet.  
 
Kun juridisk kompetanse vil imidlertid ikke være tilstrekkelig for å utøve CATs 
mandat. Arbeidet mot tortur og inhuman behandling er et komplekst området hvor det 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
224 Sivilombudsmannsloven . § 1 (2) 
225 Se for eksempel Kongelig resolusjon av 12.august 2011 om oppnevning av 22-juli kommisjonen. Punkt 3."
226 Også stilt krav til relevant kompetanse for kommisjoner, se NOU 2009:9 punkt. 23.4 
227 Høstmælingen (2003) s.447 
?&""
i tillegg til juridisk kompetanse vil være en fordel med medlemmer med medisinsk 
kompetanse. Dette er en fordel for komiteen da de gjennom sitt arbeid blant annet 
vurderer helsetilbud ved fengsler. Medlemmer med medisinsk kompetanse, som for 
eksempel psykologer, vil kunne uttale seg om skadekonsekvenser ved bruk av tortur 
og inhuman behandling. En tverrfaglig kompetanse sammensetning av medlemmer vil 
derfor være en stor fordel.228 "
Alle de 153 statene som har ratifisert TK har sluttet seg til den samme ordlyden i 
forbudet mot tortur og inhuman behandling. Det er imidlertid store kulturelle og 
geografiske forskjeller blant statene. Dette kan påvirke statenes tolkning og 
implementering av torturkonvensjonen, som CAT dermed må forholde seg til. 
Anbefalinger fra en internasjonal organ uten forståelse for en stats kultur, kan dermed 
få mindre rettspolitisk betydning.229 Medlemmer i CAT med forskjellig kulturell og 
geografisk bakgrunn ville derfor være en fordel.  
 
Spørsmålet blir dermed om CAT er innehaver av en slik kompetanse som sikrer 
legitimitet til deres anbefalinger. 
 
4.3.1.4 Vurdering av CATs kompetanse 
 
TK art. 17 (1) referer til medlemmene i CAT som ” experts ”. Hva de skal være 
”experts” i fremkommer videre i artikkel 17, nemlig at medlemmene skal være 
innehaver av anerkjent kunnskap innenfor menneskerettighetsspørsmål.230 I tillegg til 
kravet om anerkjent kunnskap innenfor menneskerettighetsfeltet er det lagt føringer på 
statene om hvilken kriterier som bør legges til grunn ved deres valg av hvem de vil 
nominere. Statene skal ta hensyn til rimelig geografisk fordeling samt til nytteverdien 
av at det deltar noen personer som har juridisk erfaring.231 Det er dermed lagt til rette 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
228 Det var for eksempel stilt krav til ”ulik faglig kompetanse” til medlemmer i 22-juli kommisjonen. Se, fotnote 
154 ovenfor. 
229 I den retning NOU 2009:9 punkt.23"
230 TK art. 17 (1) andre punktum: “The Committee shall consist of ten experts of high moral standing and 
recognized competence in the field of human rights”. 
231 TK art. 17 (1) tredje punktum: ”The experts shall be elected by the States Parties, consideration being given 
to equitable geographical distribution and to the usefulness of the participation of some persons having legal 
experience.” 
?!""
for at CAT skal være innehaver av en kompetanse som er nødvendig for å få betydelig 
rettspolitisk innflytelse. 
Spørsmålet blir dermed om CAT er innehaver av en slik kompetanse som det er 
tilrettelagt for. 
Informasjon om medlemmene i CAT er hentet fra hjemmesiden til CAT,232 og 
dokumentene med informasjon om de nominerte kandidatene.233 
Flere av medlemmene i CAT har en høy grad av juridisk kompetanse innenfor 
menneskerettighetsområdet. Essadia Belmir, for eksempel, er en tidligere 
høyesterettsdommer i Marokko, og med lang erfaring innenfor internasjonal 
menneskerettighets relatert arbeid.234 Marino Menedes er en annen medlem med en 
høy grad av juridisk kompetanse. Vedkommende er professor ved det juridiske 
fakultet i Madrid med ekspertise innenfor internasjonal menneskerettigheter.235 
Når det gjelder medisinsk kompetanse har CAT tidligere, og består også i dag, av, 
medlemmer med medisinsk kompetanse. Det norske medlemmet Nora Sveaas, for 
eksempel, er utdannet psykolog og har helsefaglig bakgrunn.236  
Når det gjelder kulturell og geografisk bakgrunn er CAT representert av alle de store 
verdensdelene.237 Komiteen består i dag av tre medlemmer fra Afrika238, fire fra 
Europa239, en fra Asia240, en fra Nord Amerika241 og en fra Sør Amerika242.  
Det er dermed ikke bare tilrettelagt for at CAT skal ha en høy grad av kompetanse, 
men CAT har også en sammensetning av medlemmer som sikrer relevant kompetanse 
til å utføre det mandat som er tildelt. 
Anbefalinger fra CAT kommer dermed fra et organ med stor faglig tyngde og 
kompetanse. Momentet om høy kompetanse, taler dermed for at CATs anbefalinger 
bør få betydelig rettspolitisk innflytelse i Norge. """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
232 (http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/). 
233 CAT/SP/32 og CAT/SP/35. 
234 CAT/SP/32, se side 5 og 6. 
235 CAT/SP/32, se side 15 og 16. 
236 CAT/SP/32, se side 18 - 20. 
237 Hjemmsiden til CAT 
238 Marokko, Mauritius og Senegal 
239 Norge, Italia, Georgia og Spania 
240 Kina 
241 USA 
242 Chile 
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4.4.2. Arbeidsmetode. 
 
I likhet med CATs sammensetning, kan momenter ved CATs arbeidsmetode ha 
betydning for hvor stor rettspolitisk betydning deres anbefalinger bør få i Norge. Til 
offentlige undersøkelseskommisjoner stilles det krav om en arbeidsmetode som sikrer 
velfunderte og grundige utredninger for å sikre verdien av kommisjonens rapport.243 
Til forvaltningen stilles det krav om en arbeidsmetode som sikrer en forsvarlig 
saksbehandling.244 Det er også stilt krav til departementene om grundighet og 
forsvarlig behandling ved lovarbeid.245 Hensynet bak kravene som stilles til 
arbeidsmetode er naturligvis å sikre at anbefalingene har et grunnlag som er så korrekt 
som mulig. Krav til en arbeidsmetode som sikrer en grundig og forsvarlig 
saksbehandling er dermed et grunnkrav i norsk rett. Anbefalingene til CAT bør 
dermed ha grunnlag i en arbeidsmetode som oppfyller dette kravet.  
 
Spørsmålet blir dermed hva som skal til for at anbefalingene skal oppfylle dette 
grunnkravet. Et viktig moment i denne vurderingen er om det er regler og praksis som 
sikrer at CAT er grundig i arbeidet og godt nok opplyst forut for anbefalingene (punkt. 
4.4.3). Et annet moment er om arbeidsmetoden sikrer åpenhet og offentlighet, som 
gjør at det er mulig å utføre kontroll for norske myndigheter og allmenheten (punkt. 
4.4.4). "
4.4.3 Arbeidsmetode som sikrer at CAT er grundige og godt nok opplyst "
Det er som nevnt viktig at CAT er grundige og godt nok opplyst for å sikre at 
anbefalingene er velfunderte, noe som igjen vil sikre verdien av anbefalingene.246 
CATs tilgang på informasjon  og CATs behandling av informasjonen de har tilgang 
på, er derfor et viktig moment for hvor stor rettspolitisk betydning deres anbefalinger 
bør få.247 Spørsmålet blir dermed hvilken hensyn som er av betydning for å kunne 
vurdere om CAT er grundige og godt nok opplyst. """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
243 NOU 2009: 9, punkt 24.3. 
244 Ot.prp.nr.38 (1964-1965)s.25. 
245 Instruks om utredning av konsekvenser, foreleggelse og høring ved arbeidet med offentlige utredninger, 
forskrifter, proposisjoner og meldinger til Stortinget. (Utredningsinstruksen), fra 18.februar 2000 nr.108 
246 NOU 2009: 9 punkt. 24.3 
247 NOU 2009:9 punkt 25. 
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Det første hensynet av betydning i vurderingen av om CAT er grundige og godt nok 
opplyst i sin arbeidsmetode, er, at CAT bør ha god nok tilgang på informasjon.248 
Dersom anbefalingene er basert på et bredt og tilstrekkelig grunnlag vil det kunne gi 
anbefalingene større legitimitet, og dermed mer rettspolitisk betydning.249 Et viktig 
moment i dette hensynet er om CAT har tilgang på informasjon fra norske 
myndigheter selv. Et annet moment er om CAT har tilgang på informasjon fra andre 
aktører som er relevante. Det kan være relevante nasjonale eller internasjonale 
organisasjoner eller til og med private individer. 
 
Et annet hensyn av betydning er hvordan CAT bruker og vurderer informasjonen de 
har tilgang på, nemlig hvilken bevisregler CAT operer med.250 Et høyt beviskrav til 
informasjon for å sikre at informasjonen er korrekt, bør gi anbefalingene til CAT 
større rettspolitisk betydning. For offentlige undersøkelseskommisjoner er beviskravet 
sannsynlighetsovervekt.251 CAT bør dermed operere med et minst like høy beviskrav 
for å få størst mulig gjennomslag.  
 
Et annet viktig hensyn i denne sammenheng er om hensynet til kontradiksjon blir 
ivaretatt.252 Dersom CAT skal være godt nok opplyst, er det avgjørende at det er 
adgang til kontradiksjon fra statens side forut for anbefalingene.  Et moment her er om 
staten har tilgang på opplysningene CAT besitter. Et annet moment er om staten har 
mulighet til å komme med sine innsigelser, og om de eventuelle innsigelsene blir hørt 
og vurdert av CAT.   
 
Sist, men ikke minst er det er en forutsetning at CAT har tilstrekkelig 
arbeidskapasitet.253 CAT bør dermed ha nok tid og kapasitet til å foreta grundige nok 
vurderinger som kreves for å få legitimitet for sine anbefalinger. Et moment her om 
det er nok medlemmer i CAT til å behandle detaljerte spørsmål som angår de norske 
fangene. Et annet moment er hvor ofte, og hvor lenge, medlemmene møtes%"""
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
248 Sivilombudsmannsloven § 7 og NOU:9 punkt.25 
249 NOU 2009:9 punkt.17 
250 NOU 2009:9. Punkt 25."
251 NOU 2009:9. Punkt 17. 
252 NOU 2009:9 punkt.27.3 
253 NOU 2009:9. Punkt.23 
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4.4.4. Arbeidsmetode som sikrer åpenhet og offentlighet "
Kravet til åpenhet og offentlighet ved alle steg i CATs arbeidsmetode vil sikre at det er 
mulighet for å kontrollere at anbefalinger har grunnlag i en grundig og forsvarlig 
arbeidsmetode, noe som igjen vil øke legitimiteten til anbefalingene. Åpenhet og 
offentlighet er et viktig hensyn i norsk rett.254  
 
Åpenhet rundt hvordan CAT behandler statsrapportene er dermed av betydning. 
Offentliggjøring av grunnlaget for anbefalingene og av arbeidsmetoden som ligger bak 
vil kunne sikre en etterfølgende kontroll av de som ønsker det. Et annet tiltak kan være 
at møtene hvor stasrapportene gjennomgås er åpne for alle.  
 
Det er likevel slik at fullstendig åpenhet og offentlighet kan virke imot sin hensikt, da 
dette kan føre til at statene samarbeider med CAT i mindre grad.255 Faren for at 
detaljert informasjon om norske fengsler misbrukes av andre vil kunne føre til at 
statene er tilbakeholdne med å gi CAT tilgang på slik informasjon. Selv om en høy 
grad av offentlighet og åpenhet er ønskelig, bør det dermed likevel være en 
balansegang som sikrer at det ikke går utover CATs tilgang på informasjon. 
 
4.4.5 Vurdering av CATs arbeidsmetode 
 
Spørsmålet blir her om CATs arbeidsmetode ivaretar de momenter og hensyn som er 
identifisert ovenfor. Gjennomgangen av CATs rapportfunksjon ovenfor i punkt 2.4 
viser at CATs arbeidsmetode ivaretar flere av hensynene.  "
Når det gjelder tilgang på informasjon, er det nettopp statsrapporten som er den 
viktigste kilden.256 Den primære informasjonskilden gir altså Norge mulighet til gi 
informasjon til CAT, og dermed også mulighet til å fremme sitt syn. I tillegg til 
informasjon fra staten har CAT også tilgang på informasjon fra flere andre kilder. 
Blant disse er både nasjonale og internasjonale organisasjoner (NGO´er) en viktig 
informasjonkilde. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
254 NOU 2009: 9 punkt. 29.1. Se også Sivilombudsmannsloven § 9."
255 I den retning NOU 2009:9 punkt.29.1  
256 TK art.19 punkt.1 
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Ikke-statlige organisasjoner har ofte god innsikt i de nasjonale utfordringer, styresett 
og lovgivning gjennom arbeid og innsats på forskjellige saksområder. Det norske 
NGO-forum for menneskerettigheter, i samarbeid med blant annet organisasjoner som 
Juss-Buss, advokatforeningen, NOAS og den norske Helsingforskomiteen, bidrar med 
avgjørende informasjon til CAT om forhold i Norge.257 Med bakgrunn i deres lokale 
ekspertise bidrar ikke-statlige organisasjoner med informasjon til CAT på flere måter. 
De bidrar først og fremst gjennom sine ”skyggerapporter”, som bli tilsendt til CAT før 
deres muntlige behandling av statsrapporten.258 Gjennom disse skyggerapportene får 
CAT informasjon fra ikke-statlige organisasjoner på statens gjennomføring av TK, 
informasjon om hvilket punkter som uavhengige organisasjonene er uenige i 
statsrapporten, samt forslag til anbefalinger som CAT bør gi til Norge.259 De bidrar i 
tillegg i den muntlige behandlingen av statsrapporten gjennom å være til stedet, og 
bidra med muntlig informasjon til medlemmene i CAT.260 Ikke-statlige organisajoner 
spiller også en viktig rolle i oppfølgingsarbeidet gjennom informasjon til CAT på for 
eksempel en stats manglende gjennomføring av de viktige anbefalingene fra CAT.261 
 
FN-baserte organsiasjoner som FNs menneskerettighetskomitè og FNs 
spesialrapportør er også viktige informasjonskilder.262 CAT har blant annet som vist 
ovenfor i kapittel 3 brukt informasjon fra ”Working Group on Arbitrary Detention” 
som grunnlag for sine anbefalinger.263 Videre er det også lagt til rette for  
privatpersoner til å sende informasjon til CAT, gjennom CATs individklage 
funksjon.264 Videre har CAT også mulighet til å selv foreta undersøkelser i norske 
fengsler,265 denne muligheten vil forsterkes gjennom Norges ratifikasjon av 
OPCAT.266 
 
CAT baserer seg dermed på flere informasjonskilder og har dermed god tilgang på 
informasjon i sitt arbeid. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
257 http://www.nhc.no/filestore/Publikasjoner/Rapporter/2012/NorwegianNGO-forumALTRAPPCATsent.pdf 
258 Høstmælingen (2003) s.429"
259 Se fotnote 242, ovenfor 
260 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/follow_up_ngo.htm 
261 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/follow_up_ngo.htm 
262 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/workingmethods.htm#a11 
263 Se punkt. 3.3 ovenfor. 
264 TK art.22 
265 TK art.20 
266 Se punkt. 2.3 
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Da det likevel er for det meste annenhåndsinformasjon som CAT baserer seg på, er det  
som nevnt viktig med bevisregler som sikrer at informasjonen er riktig. Til 
statsrapportene har CAT utarbeidet retningslinjer som skal sikre at rapporten 
inneholder den informasjonen CAT behøver.267 For informasjon fra NGO`er har CAT 
ingen spesifikke bevisregler for å sikre at informasjonen stemmer. CAT krever 
imidlertid at informasjon fra NGO`er sendes inn ti uker i forkant av gjennomgangen 
av statsrapporten.268 CAT offentligjør informasjonen og sender den også til staten slik 
at staten skal ha mulighet til å komme med sine innsigelser.269  
 
Når det gjelder muligheten for kontradiksjon fra statens side, er den ivaretatt på flere 
måter. Som nevnt ovenfor gir selve statsrapporten staten mulighet til å gi sitt syn, 
gjennom måten rapportfunskjonen er oppbygd, nemlig som en dialog, jf. kapitel 3. 
Videre har staten mulighet til å fremme sitt syn på møtene statsrapporten gjennomgås. 
Behandlingen av statsrapporten er som nevnt ovenfor referert som ”contructive 
dialogue”, se ovenfor i punkt 2.4.3. Kontradiskjonshensynet er også ivaretatt gjennom 
at staten får mulighet til sende inn skriftlig informasjon i etterkant av møtet dersom de 
ser behovet for det.270 
 
Et annet hensyn er som nevnt hvorvidt CAT har tilstrekkelig med tid og ressurser til å 
behandle statsrapporten tilstrekkelig. CAT består av ti medlemmer, noe som gjør CAT 
til en av de med færrest medlemmer av de mest kjente konvensjonsbaserte 
menneskerettighets organer.271 Bakgrunnen for medlemsantallet var imidlertid at man 
ved opprettelsen av torturkonvensjonen mente at et medlemsantall på ti ville være 
effektivt nok for et organ som skal arbeide med et avgrenset saksområde. 272 FNs 
komite for økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (CESCR), som har et bredere 
saksområde, består derimot av 18 medlemmer.273 Medlemstallet ble imidlertid vurdert 
opp mot CATs mandat og arbeidsmengde, og vurdert som effektivt nok.274  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
267 CA T/C/4/Rev.3 
268 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/follow_up_ngo.htm 
269 http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx 
270 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/workingmethods.htm#a4 
271 http://www.ohchr.org/en/hrbodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx 
272 J.H. Burger and H. Danelius. The United Nations Convention Against Torture: A Handbook on the 
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman, Or Degrading Treatment Or Punishment, 1988. S. 
152.( J.H. Burger and H. Danelius 1988) 
273 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/members.htm 
274 J.H. Burger and H. Danelius. (1988) s. 152. 
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Når det gjelder statens og allmenhentens mulighet for etterfølgende kontroll, er dette 
sikret gjennom åpenhet og offentlighet i alle steg i behandlingen av statsrapporten.275 
Statsrapportene er offentlige, møtene er åpne og CATs anbefalinger er offentlige, også 
informasjon fra andre kilder som CAT får, blir offentligjort. Staten og allmenheten har 
dermed mulighet til å kontrollere opplysningene. Dokumenter som omhandler CATs 
arbeidsmetoder er tilgjengelige på CATs hjemmeside. Det er derfor en stor grad av 
offentlighet og åpenhet i CATs arbeidsmetode.  
 
CATs arbeidsmetode oppfyller dermed i en stor grad de krav som er viktige for Norge. 
CATs arbeidsmetode tilsier dermed at deres anbefalinger bør få betydelig rettspolitisk 
vekt i Norge. 
 
4.4.6 Oppsumering av de mer konkrete og spesifikke momenter av betydyning  
 
Vurderingen av CATs sammensetning og arbeidsmetode viser at CAT i stor grad 
oppfyller viktige krav som Norge stiller til nasjonale organer. CATs sammensetning er 
av en art som sikrer  uavhengighet og en høy grad av kompetanse. Arbeidsmetoden 
preges av stor tilgang på informasjon, kontradiskjon"og offentlighet i alle ledd. CAT 
svakheter ved arbeidsmetoden går først og fremst på at store deler av informasjonen er 
annenhåndinformasjon som det ikke er klare bevisregler til å vurdere sannsynligheten 
av. Dette vil imidlertid forbedres gjennom ratifikasjon av OPCAT.  
 
Norge har dermed i utgangspunktet ingen ”unnskyldning” som går konkret på CAT for 
å ikke legge mer vekt på deres anbefalinger. Den rettspolitiske vektleggingen av CATs 
anbefalinger hittil står kanskje ikke til den innflytelsen  CAT ”fortjener”. Mer 
vektlegging av CATs anbefalinger kan dermed hjemles i de konkrete momentene til 
CAT. 
 """
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4.5  CATs behov for lojalitet og politisk vilje. 
 
”Dersom det skorter på den nasjonale viljen eller evnen eller begge deler, blir 
menneskerettighetene lite annet enn en illusjon.”276 
 
Sitatet til Njål Høstmælingen viser at menneskerettighetene er avhengige av politisk 
vilje, og lojalitet for å få en reell betydning. Dette gjelder nok i enda større grad for 
CATs anbefalinger. For det første anser ikke Norge anbefalingene til CAT som rettslig 
bindende uttalelser.277 Dette kan kanskje påvirke lojaliteten og den politiske viljen. 
Det er nok slik at det er forskjell på den rettspolitiske betydningen i om Norge blir 
dømt i for eksempel EMD for brudd på menneskerettighetene, enn når Norge for 
kritikk fra CAT for å ikke gjennomføre en anbefaling som har som formål å forebygge 
tortur. Det er med andre ord kanskje mer ”akseptert” å ikke legge like mye 
rettspolitisk vekt på CATs anbefalinger, som nettopp er kun anbefalinger, enn på en 
EMD dom som er rettslig bindende. 
 
For det andre gir ikke CATs anbefalinger og kritikk for manglende gjennomføring av 
disse, direkte utrykk for menneskerettighetsbrudd i Norge. Dette siden anbefalingene 
først og fremst har et forebyggende formål. Anbefalingene og kritikken gir imidlertid 
utrykk for at Norge ikke er nok ”sikret” mot at fanger blir torturert og behandlet 
inhumant. En EMD dom, som stadfester brudd på torturforbudet i fengsel har nok mer 
rettspolitisk betydning, enn en anbefaling som har formål om å forebygge eventuelle 
brudd, og som dermed ikke gir utrykk for direkte brudd.  
 
Det er med andre ord kanskje mer ”akseptert” og ”enklere” å ikke vise like stor grad 
lojalitet og politisk vilje til CATs anbefalinger. Manglende gjennomføring av CATs 
anbefalinger, som i stor grad ivaretar de viktige hensyn som er viktige for Norge, viser 
at det kanskje er nettopp, viljen og lojaliteten fra Norges side som mangler. 
Spørsmålet blir dermed om det bør være slik.  
 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""
276 Sitat hentet fra Høsmælingen (2003) s.455 
277 Se punkt 1.3.1 ovenfor."
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I henhold til sitatet ovenfor fra Høstmælingen er svaret klart nei, nettopp fordi det vil 
resultere i at TK og CAT, blir en ”illusjon”. En beskyttelse mot tortur som kun er en 
”illusjon” bør være en skremmende tanke for Norge. 
 
Videre er det slik at det er nettopp statene selv som har opprettet slike 
overvåkningsorganer som CAT, og tendensen er at det bare blir flere og flere slike 
forebyggende organer. Dette tilsier at også statene, ser verdien av å forebygge mer.  
Norge har dermed selv forutsatt ved ratifiseringen av TK, at det skal vises lojalitet til 
CAT.   
 
Når det gjelder fangene i norske fengsler er det forebyggende arbeidet til CAT 
gjennom å gripe inn før et eventuelt menneskerettighetsbrudd har skjedd, kanskje vel 
så viktig som en dom fra EMD i etterkant som stadfester brudd. Selv om det er en stor 
verdi i å få anerkjent og stadfestet at en har blitt torturert, vil nok ikke det bety så mye 
om tortur allerede er skjedd.278 
 
Det betyr til sammen at Norge bør vise mer lojalitet til CAT og deres anbefalinger. Det 
at anbefalingene ikke er rettslig bindende og ikke gir direkte utrykk for 
menneskerettighetsbrudd, bør ikke være til hinder for det.  
 
  """"""""
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5. Rettspolitiske konklusjoner ""
 
Beskyttelsen mot tortur er en av de viktigste menneskerettighetene vi har. Dette er noe 
også Norge anerkjenner, den anerkjennelsen har imidlertid ikke resultert i at Norge har 
lagt nok rettspolitisk vekt på anbefalingene til at de gjennomføres i praksis.  
Det er imidlertid flere grunner til at Norge bør legge mer rettspolitisk vekt på 
anbefalingene til CAT.   
 
For det første bør kritikk fra en viktig menneskerettighetsorgan som CAT på forhold 
ved norske fengsler, være en viktig grunn nok til at det bør legges mer rettspolitisk 
vekt på deres anbefalinger. For Norge som en menneskerettighetsforkjemper bør det i 
utgangspunktet være ”pinlig” å få kritikk for så alvorlige forhold.  
 
For det andre er menneskerettslige formål og verdier, som fremkommer i CATs 
anbefalinger, i tråd med norske verdier og formål. Dette i sammenheng med at 
menneskerettighetene er dypt forankret i vår kulturarv, tilsier at, anbefalingene bør 
vektlegges i en større grad.  
 
For det tredje ivaretar CATs sammensetning og arbeidsmetode i stor grad de verdier 
og momenter som er viktige for Norge i den rettspolitiske vurderingen av om slike 
anbefalinger bør vektlegges. CAT er dermed et organ som Norge bør ”utnytte”  som et 
internasjonalt referansepunkt, ved vurderingen av endringer i norsk lov og praksis. 
 
For det fjerde er menneskerettighetsorganer som CAT i stor grad avhengig av lojalitet, 
og politisk vilje for å kunne utføre sitt mandat. CATs arbeid mot tortur er et globalt og 
kollektivt prosjekt. I dette prosjektet spiller Norge en viktig rolle, og for at Norge skal 
kunne oppfylle den rollen, kreves det at man legger mer vekt på anbefalingene enn 
hittil. Spørsmålet om den rettspoliske vektleggingen av CATs anbefalinger bør dermed 
være noe mer enn interesseavveininger innenfor nasjonal rett. Selve ”tanken” bak 
opprettelsen av TK og CAT er avhengig av dette. En utvikling i positiv retning for 
fangers rettigheter, krever en slik grad av lojalitet og nok politisk vilje til å 
gjennomføre CATs anbefalinger.  
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